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VOORWOORD 
De weg naar het voltooien van dit boek is een lange en bij tijden moei-
zame geweest, zowel intellectueel als emotioneel. Dat het schrijven over 
een zo betrekkelijk algemeen genegeerde tekst als Reynaeris historie 
problemen van intellectuele aard zou opleveren, was van te voren te 
voorspellen, vooral omdat ik bij de benadering ervan onontgonnen ter-
rein wilde betreden. Het oplossen van die problemen is zeer veraange-
naamd en versneld door de belangstelling en de hulp die ik van vele 
kanten mocht ondervinden. Die hulp heeft gedeeltelijk de inhoud van 
mijn boek medebepaald en daarvan wil ik hier graag rekenschap geven. 
Het vermogen van mijn promotor om feilloos de kern van een uiterst 
complexe materie aan te wijzen heeft mijn boek beslissend beïnvloed. 
Daarnaast heb ik veel gehad aan de opmerkingen die G. de Baere, H. 
van Dijk, W. Hummelen en F.P. van Oostrom gemaakt hebben bij (delen 
van) de voorlopige versie, al was het alleen maar om mijn eigen stand-
punt duidelijker te bepalen en preciezer te formuleren. O. Kneepkens 
heeft al mijn vertalingen uit het Latijn gecontroleerd en R. Stuip heeft 
de Oudfranse citaten voor mij in het Nederlands vertaald. F. Blom 
heeft de Engelse samenvatting geschreven. Om de mogelijkheden van de 
computer optimaal te kunnen benutten heb ik vaak een beroep mogen 
doen op B. Salemans en P.C. Rolf en vooral ook op W. Husken, die het 
gereedmaken van de definitieve kopij vrijwel geheel voor zijn rekening 
nam, en P.A. Coppen, die gezorgd heeft dat de registers gedeeltelijk 
automatisch gemaakt konden worden. Tenslotte wil ik al het bibliotheek-
personeel, hier en in andere plaatsen, bedanken, dat ervoor gezorgd 
heeft dat ik over zo veel en over zulke merkwaardige boeken kon be-
schikken. Zonder hun werk zou het mijne eenvoudigweg onmogelijk zijn. 
Dat het schrijven van een dissertatie ook op het persoonlijke vlak niet 
zonder problemen zou verlopen, was eveneens voorspelbaar. Toch heeft 
het mij verrast, hoezeer het schrijven van dit boek voor anderen een 
last is geweest. Het spijt me, dat ik dat niet heb kunnen voorkomen. Ik 
laat het bij deze erkenning, omdat ik geloof, dat alles wat ik er verder 
over zou kunnen opmerken van hetzelfde morele gehalte zou zijn ids 
Reynaerts scone taue. 
Daarom bied ik nu mijn geesteskind aan zijn publiek aan en wel met 
woorden van de man met wie ik mij een aantal jaren heb getracht te ver-
eenzelvigen, de auteur van Reynaerts historie: 
Is dair oec yet in mysset, 
Diet beteren can, die maket bet. 
Ie weets hem danc . . . 
Doch wie dit . . . laet so hijt vijnt 
En mysdoet tegens my niet twijnt. 

1 DE STAND VAN HET ONDERZOEK 
1.1 Inleiding 
Over fíeynaerís historie is sinds 1800 een tachtigtal studies geschreven. 
Dat is niet veel vergeleken met de aandacht die zijn beroemde voorbeeld 
Van den vos reynaerde gekregen heeft in dezelfde periode, maar het 
lijkt toch een respectabel aantal. Het getal is echter misleidend. Een 
twintigtal artikelen is zuiver tekstkritisch van aard en een tiental is ge-
richt op handschriftelijke aspekten en op de relatie van de twee hand-
schriften van Reynaerts historie met de latere versies van dat werk, 
ook die in andere talen. Anderzijds zijn er slechts twee studies naar de 
compositie van het verhaal, die er vanuit gaan, dat Reynaerts historie 
meer is dan een verbasterde nabootsing van Van den vos reynaerde en 
met enige goede wil kan van een tiental studies gezegd worden, dat zij 
serieus ingaan op aspekten van de inhoud. De meeste studies houden 
zich met details bezig. Wie de vraag zou willen stellen wat Reynaerts 
historie nu eigenlijk voor een verhaal is, vindt in het onderzoek tot nu 
toe weinig bruikbare gegevens. 
Juist die vraag zal in deze studie centraal staan. Zoveel mogelijk vanuit 
veertiende-eeuws perspectief zal onderzocht worden wat voor een soort 
verhaal Reynaerts historie is, hoe bestaand materiaal erin omgevormd 
is, welke literaire technieken erin gebruikt worden, wat de betekenis 
van het verhaal zou kunnen zijn. 
Vanwege die algemene vraagstelling en dat principieel historische uit-
gangspunt bestaat er nauwelijks direct verband tussen dit onderzoek en 
de eerdere studies over Reynaerts historie. Daarom is een uitgebreide 
bespreking van het oudere onderzoek feitelijk niet gewenst. Anderzijds 
is deze studie natuurlijk niet los te zien van datgene wat voorheen ob-
ject van onderzoek is geweest en wordt hier op allerlei detailpunten ge-
bruik gemaakt van gegevens uit eerder onderzoek. Daarom is het 
volstrekt negeren van de onderzoekstraditie ook niet acceptabel. 
Om nu het streven naar beknoptheid te verzoenen met de wens om dit 
onderzoek in de traditie te plaatsen is voor de volgende oplossing ge-
kozen. Om de traditie te beschrijven is in de bibliografie een zo volledig 
mogelijke lijst opgenomen van werken met betrekking tot Reynaerts his-
torie. Om beknopt te blijven worden in dit hoofdstuk uitsluitend die as-
pecten uit de onderzoekstraditie besproken die te maken hebben met 
mijn eigen onderzoek. 
In de paragrafen van de bibliografie die handelen over Reynaerts histo-
rie, komen achtereenvolgens aan de orde: 
1. Gegevens over de handschriften van Reynaerts historie, 
2. Een lijst met edities van de tekst, voorzien van gegevens over de 
recensies van die edities, 
3. Bewerkingen van de tekst in modern Nederlands, 
4. Studies over aspecten van de tekst. 
2 I De stand van het onderzoek 
In de laatste paragraaf zijn incidenteel ook handboeken en l i te ra tuurge-
schiedenissen opgenomen. Criterium voor opname was, of iets vermeld 
werd, dat elders niet of niet gemakkelijk te vinden was. Studies die 
handelen over Van den vos reynaerde en eventueel (mutatis mutandis) 
ook van toepassing zouden kunnen zijn op Reynaer t s historie en s tudies 
waarin het eers te deel van het enige complete handschrift van 
Reynaerts historie wordt behandeld als een van de redacties van Van 
den vos reynaerde, zijn niet opgenomen. Dit is gedaan, omdat de aan-
dacht in deze artikelen niet ger icht is op Reynaer t s historie. Zij s t reven 
e rnaar vas t te stellen wat de betekenis van Van den vos reynaerde is 
geweest . De hier opgenomen bibliografie is echter gericht op studie van 
Reynaer t s historie. Van uitsluit ing wordt afgezien, als een dergelijk a r -
tikel materiaal bevat , dat wel uitsluitend van toepassing is op Reynaerts 
historie. Dat is dan in de beschrijving aangegeven. 
Doctoraalscripties en dergelijke worden ook niet opgenomen. 
De paragrafen in de bibliografie die handelen over Reynaer ts his tor ie , 
zijn, net als de ande re , alfabetisch geordend . Ze zijn echter be ter ont-
sloten, namelijk door kor te inhoudsomschrijvingen bij die s tudies 
waarvan de titel niet eenduidig of objectaanduidend genoeg is , door een 
chronologisch reg i s te r , dat de geschiedenis van het onderzoek weer-
geeft , en een reg is te r waarvan de trefwoorden de thema's van het 
onderzoek aanduiden. 
In dit hoofdstuk worden een aantal aspecten van het verr ichte onder-
zoek besproken , die te maken hebben met de problemen die in de hier 
volgende hoofdstukken aan de orde zullen komen. Deze bespreking is 
ui ts lui tend ger icht op een beschrijving van de s ta tus quaestionis voor-
zover die voor het volgende van belang i s . Eerst worden de ve r -
schillende s tudies (per onderwerp) achtereenvolgens behandeld. 
Vervolgens wordt aangegeven welke elementen uit de onderzoekstradit ie 
hier worden overgenomen en wordt bij een aantal artikelen kritiek ge-
formuleerd. Het hoofdstuk wordt afgesloten door een korte schets van 
de opzet van deze s tud ie . 
1.2 Bespreking 
1.2.1 Auteur , da te r ing , localisering 
De eers te die meende de auteur van Reynaerts historie te kunnen aan-
wijzen, was J . F . Willems (ed . Willems 1850, XXVIII-XXXIII).1 Volgens 
hem was Willem Utenhove die au teur , een geestelijke uit Aerdenburg en 
tijdgenoot van Jacob van Maerlant. Argumenten voor deze bepaling van 
de au teur zijn volgens Willems het voorkomen van de naam 
Hoeckenbroec, een gehucht vlak bij Ae rdenbu rg , in r . 69042 ; het feit 
dat Van Maerlant Willem noemt als au t eu r van een bestiaris (mogelijk de-
ze Reinaer t tekst) en de Madoc kent (volgens Willems ook een werk van 
Willem Utenhove) . Bovendien leefde Willem rond 1270 en de afhankelijk-
heid die de Esopei op een aantal plaatsen toont van Reynaerts historie 
maakt het waarschijnlijk dat he t laatste werk rond die tijd vervaardigd 
i s . 
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D. Buddingh (1837, 373-378; zie ook Briefwisseling 1837-1838) heeft de 
opvattingen van Willems bekritiseerd. Hij meent, dat er een aantal 
plaatsen in Reynaerts historie voorkomen die zo kritisch zijn ten op-
zichte van de kerk, dat het onwaarschijnlijk i s , dat zij door een 
priester geschreven zouden zijn. Bovendien duidt volgens hem het 
woord bestiaris een heel ander genre aan dan dat van het dierenverhaal 
waartoe Reynaerts historie behoort. Later voegt Jonckbloet (1851, 
186-189) nog een kritiekpunt toe. Volgens hem is namelijk de Esopei de 
bron geweest van delen van Reynaerts historie en niet omgekeerd, zoals 
Willems meende. 
In de kritiek van Buddingh op het werk van Willems wordt een nieuwe 
auteur genoemd, Claes van Acen (Buddingh 1837, 373-378; zie ook 
Briefwisseling 1837-38). Buddingh haalt deze naam uit het gedicht 
waarmee het enige complete handschrift van Reynaerts historie afsluit. 
Zijn voornaamste argument om van Aken de auteur te noemen ligt in r. 
7808 die hij leest als: Dief boec screef ent voorgedicht. Het handschrift 
bevat duidelijk de lezing int en reeds Willems wees daarop in zijn 
polemiek met Buddingh over de auteurskwestie.3 Volgens Willems is 
Claes van Aken de naam van de afschrijver. Dat standpunt is door late-
re onderzoekers steeds overgenomen. Hierop bestaat echter één uitzon-
dering: Cramer-Peeters (1974) meent, dat Claes van Aken het 
oorspronkelijk Oudf ranse verhaal Reynaerts historie, dat zij aan 
Chrétien de Troyes toeschrijft, in het Middelnederlands bewerkt heeft. 
Dat het verhaal oorspronkelijk van Chrétien zou zijn, leidt zij af uit het 
gebruik van het woord certeyn (r. 7794), dat zij ziet als een anagram 
van cretyen. 
Jonckbloet (1868) heeft geponeerd, dat Reynaerts historie geschreven 
zou zijn door Willem van Hildegaersberch. Zijn argumenten daarvoor 
zijn: de bronnen zijn Franse teksten, die echter zeer vrij behandeld 
worden. Dat wijst op overname vanuit kennis uit het hoofd. Willem van 
Hildegaersberch kon niet lezen, d u s . . . In het gedicht komen bovendien 
donrebussen en bombaerden voor (r. 3745). Die komen in de Neder-
landen niet voor 1351 voor. Reynaerts historie moet dus daarna ontstaan 
zijn. Het verhaal is in Holland gelocaliseerd, al komen er dan veel 
Vlaamse namen in voor. Er zijn vele overeenkomsten tussen het werk 
van Hildegaersberch en Reynaerts historie in taal, versregels , thema's 
en motieven. 
Dit standpunt is bekritiseerd door Bisschop en Verwijs (1870). Zij 
hechten veel meer waarde aan de Vlaamse plaatsnamen en localiseren de 
tekst daarom in Vlaanderen. Zij menen dat de aangewezen parallellen 
veeleer wijzen op eenzelfde ontstaanstijd dan op eenzelfde auteur. Ten-
slotte wijzen zij erop dat de dichter van Reynaerts historie een ontwik-
keld man moet zijn geweest en zeer belezen. Dat sluit Willem van 
Hildegaersberch uit. Wel nemen zij de datering van Jonckbloet in de 
tweede helft van de veertiende eeuw over. Jonckbloet heeft deze kritiek 
geaccepteerd en zijn standpunt herzien. * 
Sindsdien wordt het verhaal (behalve door Cramer-Peeters, zie boven) 
aan een anonymus toegeschreven. Vaak wordt hij een Vlaming genoemd, 
soms wordt de mogelijkheid geopperd dat hij ook Willem heette. 
WiUems (ed. WiUems 1850, XXVIII-XXXIII) heeft als datering voor het 
verhaal circa 1270 voorgesteld. Deze datering is consistent met zijn op-
4 I De stand van het onderzoek 
va t t ing , dat het verhaal geschreven zou zijn door Willem Utenhove. 
Jonckbloet (1851, 186-189) heeft Willems opvatt ingen kr i t i sch onderzocht 
en komt tot de conclusie, dat het werk tot het eind van de der t iende of 
het begin van de veer t iende eeuw behoort . Al eerder had Grimm (ed. 
Grimm 1834, CLXICLXIV) een dater ing in het laatste kwart van de 
veer t iende eeuw aangenomen. Deze opvat t ing heeft zich doorgezet en 
wordt na 18685 algemeen aanvaard . Het argument voor deze dater ing is 
met name het noemen van donrebussen en bombaerden in r . 3745. Ook 
wordt wel he t noemen van Avignon naast Rome in r . 7698 van h s .C als 
argument gehan tee rd . 
De meeste onderzoekers hebben het verhaal in Vlaanderen gelocaliseerd. 
Reeds Grimm (ed . Grimm 1834, CLXICLXIV) nam dit s t andpunt in. 
Jonckbloet (1868) heeft eenmaal gepleit voor een Hollandse oorsprong, 
op grond van zijn over tuiging dat Willem van Hildegaersberch de au teur 
van het werk was . Later heeft hij zijn s t andpun t echter weer herz ien. 
De argumenten die voor deze localisering worden gebruik t zijn vrijwel 
ui ts lui tend toponymisch van aard . Heeroma (1970b; 1970a, 152-188) 
heeft deze eenstemmigheid doorbroken. Hij pleit voor een localisering in 
Holland. Als argumenten gebruik t hij een aantal woorden, een aantal 
rijmen, enkele toponiemen en de rol van het water en van waterbewo-
ne r s in het verhaa l . Peeters (1975) re la teer t een aantal passages uit 
Reynaer t s historie aan gebeur tenissen in he t bisdom Utrecht in het mid-
den van de veer t iende eeuw. Hij pleit niet expliciet voor Utrecht als 
plaats van herkomst . Wel gaat hij e rvan uit dat het verhaal in de 
Noordelijke Nederlanden ontstaan i s . 
1.2.2 Genre 
De klassieke aanduiding voor het genre van Reynaerts historie is 
d ierenepos. Deze term wordt gebruikt om de teks t te plaatsen in een 
reeks verhalen die in de middeleeuwen onstaan zijn en waarin dieren de 
hoofdpersonen zijn. Voorbeelden die altijd genoemd worden zijn de 
Ecbasis captivi, de Ysengrimus, de Roman de Renart, Reinhart Fuchs, 
Van den vos reynaerde en Reynaer ts historie. Aan de term worden 
meestal geen specifieke genrecr i ter ia gekoppeld. 
Wat bet ref t Reynaerts historie bestaat hierop één ui tzonder ing. Sands 
(1977) heeft geprobeerd aan te geven waarom het verhaal een epos zou 
zijn. Reynaerts historie kan volgens hem zo genoemd worden, omdat de 
hoofdpersoon een heroïsch karak te r heeft en in zijn gedrag een 
heroïsche ethiek toont. Formele cr i ter ia (begin in medias r e s , proloog 
met invocatie van de muze, vergelijkingen e t c . ) zijn voor Sands secun-
dai r . Hij definieert , in navolging van Karl J a s p e r s , de heroïsche ethiek 
als : α s tance contrary to things as they are - namely, a freely chosen 
opposition to them (Sands 1977, 323). De heroische ethiek bestaat - al­
dus Sands - met a n d e r e woorden in he t aanvaarden van een (levensge­
vaarlijke) u i tdag ing, uits luitend om daardoor te komen tot 
zelfbewustzijn. Door he t aanvaarden van het risico worden een nieuw 
bewustzijn en een unieke vrijheid verworven. Volgens Sands toont 
Reynaert een dergelijke ethiek op twee momenten in het verhaal , 
namelijk als hij bes lui t voor de tweede maal n a a r het hof te gaan, nadat 
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er nieuwe beschuldigingen tegen hem zijn ingebracht, en als hij de uit­
daging van Ysegrim voor een gerechtelijk duel accepteert. Het pathos 
dat het verhaal op deze momenten door de vrije keuzes van Reynaert 
krijgt, bestempelt het tot een echt epos. 
Sands (1971) heeft nog een andere genre-omschrijving van Reynaerts 
historie gegeven. Hij noemt het werk picareske fictie. Hetzelfde stand­
punt wordt ook ingenomen door Spillemaeckers (1970, 165-175). Geen 
van beide auteurs baseert zijn standpunt op een heel precieze om­
schrijving van wat picareske verhaalkunst is. Sands (1971, 144) zegt 
zelfs, dat een dergelijke omschrijving niet te geven is . De basis voor de 
standpunten ligt in een reeks overeenkomsten tussen de picaro in de 
zestiende eeuwse Spaanse verhalen, waaraan het genre zijn naam ont­
leent, en Reynaert. Enkele van die overeenkomsten zijn: de held is een 
eenling, hij leidt een avontuurlijk bestaan, is tot vele dingen in staat 
die in het 'werkelijke leven' onmogelijk zijn, staat tegenover de maat­
schappij waardoor hij bedreigd wordt en waartegen hij zich verdedigt 
door het hanteren van slimheid, list en mooipraterij. Hij is meer met het 
kwaad dan met het goede verbonden, maar zo dat hij voor het publiek 
toch een figuur blijft waarmee het zich kan identificeren: zijn slechtheid 
leidt voor anderen tot bespottelijkheid en belachelijk zijn, niet tot on­
herstelbare ellende. 
Een derde genre-aanduiding die in verband met Reynaerts historie re­
gelmatig wordt gebruikt, is satire. Meestal wordt de term betrekkelijk 
ongedefinieerd gehanteerd. Het is mogelijk de satire als een formeel 
genre te benaderen. 6 In dat geval moet vastgesteld worden, dat 
Reynaerts historie geen satire is. Het is ook mogelijk met de term satire 
een houding van de auteur van een verhaal aan te duiden. Een auteur 
is satirisch, wanneer hij het verschil tussen de manier waarop de wereld 
in elkaar zit en de manier waarop deze in elkaar zou moeten zitten, tot 
onderwerp van zijn tekst maakt met de bedoeling om via spot en he­
keling te komen tot verbetering. Deze betekenis van satire wordt voor 
Reynaerts historie meestal gebruikt. 7 De vraag wat het precieze objekt 
van de satire i s , wordt heel verschillend beantwoord. 
Knapp (1979a, 115-122; 1979b, 66-68) heeft in aansluiting op een 
karakterisering van middeleeuwse dierverhalen als satires geprobeerd te 
laten zien dat deze teksten ook met het middeleeuwse begrip satira аап 
te duiden zouden zijn. Ikzelf heb betoogd, dat dit standpunt niet 
houdbaar is , omdat de satira een realistisch en waarschijnlijk karakter 
moet hebben, terwijl dierverhalen zuiver fictioneel en feitelijk onmoge­
lijk zijn (Wackers 1984). De middeleeuwse genre-aanduiding voor dier­
verhalen is fabula, fictioneel verhaal. 
1.2.3 Bronnen 
De belangrijkste bron voor Reynaerts historie is natuurlijk Vare den vos 
reynaerde. De eerste 3400 verzen vormen een vrije bewerking van het 
oudere verhaal. Het vervolg van het verhaal is gebaseerd op de zesde 
branche van de Roman de Renart, le combat judiciaire.' De auteur stelt 
zich echter zeer onafhankelijk ten opzichte van deze bron op (ed. 
Martin 1874, XLI-XLIII). 
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Verder blijkt de auteur van Reynaerts historie zeer belezen. Hij maakt 
gebruik van allerlei schriftelijke bronnen. Hij kent de Middelneder-
landse fabelverzameling Esopei en naar alle waarschijnlijkheid ook een 
Latijnse Romulusf abelver zameling. Hij kent de Roman de Renar t, de 
Cléomades van Adenet li Roi; het Parisoordeel (mogelijk uit Floris ende 
Blancefloer1); Seneca en de Bijbel. Bovendien kent hij goed Frans en 
Latijn. Zijn citaten in die talen zijn foutloos (Muller 1884, 158-169; Te 
Winkel 1922, 393; Flinn 1963, 660-661). 
[Aan de genoemde bronnen kunnen het bestiarium, de lapidaristraditie 
en de kruishoutlegende nog worden toegevoegd.] 
1.2.4 Compositie 
Het traditionele standpunt i s , dat Reynaerts historie zeer slecht 
gecomponeerd i s . Het verhaal bestaat uit een wat verwaterde versie van 
Van den vos reynaerde en een vervolg dat niets anders is dan een om-
standige, uiterst onoorspronkelijke herhaling van dezelfde reeks ge-
beurtenissen. De herhaling wordt aangewezen tot in details van 
gebeurtenissen en zelfs versregels toe (zie vooral Muller 1884). Daar-
naast wordt de compositie onsamenhangend genoemd door de neiging van 
de auteur om aan zijn verhaal van alles toe te voegen, dat er feitelijk 
niets mee te maken heeft en dat alleen wordt behandeld om te pralen met 
geleerdheid of om een morele belering aan te brengen. 1 " 
Deze visie is door Heeroma (1969; 1970a, 115-151) bestreden. Hij heeft 
laten zien, dat de auteur van Reynaerts historie een eigen visie op de 
figuur van Reinaert toont. Voor deze auteur is Reynaert de eeuwige 
hoveling-intrigant. Die visie vond hij niet in Van den vos reynaerde 
terug en daarom moest hij het verhaal wel omwerken. Die omwerking im-
pliceert een wijziging van het slot van Van den vos reynaerde en een 
heel andere karakterisering van de hoofdfiguren, met name Reynaert en 
Grimbeert. Heeroma laat zien dat in het vervolg inderdaad allerlei ge-
beurtenissen en thema's uit het eerste deel terugkomen, maar hij wijst 
veeleer op de variatie dan op de herhaling. Ook toont hij de functie van 
die herhalingen, namelijk het overdragen en versterken van de hoofd-
idee van het werk. Tenslotte laat hij zien hoe de verschillende verhaal-
delen logisch uit elkaar voortvloeien en hoe centrale gebeurtenissen 
consequent voorbereid worden. Samenvattend: Heeroma acht Reynaerts 
historie een zeer verantwoord gecomponeerd werk. 
Goossens (1980) heeft via een detailonderzoek naar de structuur van 
Reynaerts redevoering over zijn ontmoeting met Mertijn de aap (rr. 
4368-4631) Heeroma's mening bevestigd. Deze redevoering blijkt een 
complexe, maar zeer duidelijke structuur te hebben. In algemene termen 
noemt Goossens (1980, 73) drie principes die de compositie van 
Reynaerts historie bepalen: parallellisme, inbedding en tweedeling. 
1.2.5 Geest en bedoeling van het werk 
Algemeen is de mening, dat Reynaerts historie een sterk didaktisch ge-
richt werk i s . De bedoeling van de auteur ligt in het duidelijk maken 
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van misstanden en het waarschuwen daartegen. De kunstwaarde van het 
werk heeft volgens bijna alle onderzoekers tot nu toe sterk te lijden van 
deze moralistische tendensen. 1 1 
Meestal wordt niet verder uitgewerkt welke misstanden de auteur pre-
cies op het oog heeft. Als daar wel op wordt ingegaan, wordt de toe-
stand aan de hoven als voornaamste punt van aandacht genoemd. 
Heeroma (1970a, 122) karakteriseert in dit verband het verhaal als een 
hof- en regentenspiegel. Specifieker worden hebzucht en het opklimmen 
van scalke als aandachtspunten genoemd. Daarnaast wordt kritiek op 
kerk en geestelijkheid aangewezen en wordt gezegd dat de auteur een 
lage dunk had van vrouwen en hun gedrag op een aantal plaatsen in 
zijn werk aan de kaak stelde (Muller 1884, 122124, 171-180, 186-188; 
Foerste 1960, 119-121; Flinn 1963, 663). 
Vaak wordt de auteur pessimistisch genoemd. Hij valt misstanden aan 
zonder dat hij er veel vertrouwen in lijkt te hebben, dat zijn in-
spanningen effect zullen hebben (bijv. Foerste 1960, 122-123). Heeroma 
(1970a, 122) schat de auteur anders in. Hij noemt hem een "ironische 
wijze, die alles kan relativeren, ook zijn eigen gedicht". 
1.2.6 Publiek 
Over het oorspronkelijke publiek van Reynaerts historie worden maar 
zelden uitspraken gedaan. Meestal wordt de burgerij als dat publiek 
aangewezen. Vaak gebeurt dat indirect, namelijk door Reynaert als een 
vertegenwoordiger van de derde stand voor te s te l len. 1 2 Toch is er ook 
wel bezwaar gemaakt tegen dit standpunt. Muller (1884, 182) merkt op 
dat alle standen in Reynaerts historie gehekeld worden en dat er geen 
identificatie met een specifieke groep aanwijsbaar i s . Bovendien meent 
hij, dat juist de tekorten van de burgerij zeer sterk bekritiseerd 
worden (Muller 1884, 184). Te Winkel (1922, 395-396) meent dat 
Reynaert een vertegenwoordiger is van de lagere adel, die zich afzet 
tegen de hoge heren met behulp van zijn slimheid en list. 
Vanuit een onderzoek naar het maecenaat in de Middelnederlandse let-
terkunde heeft Van Oostrom (1982) de adel als het primaire publiek voor 
literatuur aangewezen. Hij heeft een concretisering van zijn denk-
beelden gegeven aan de hand van Van den vos reynaerde (Van Oostrom 
1983b). Daarin gaat hij ook voor Reynaerts historie uit van een adellijk 
publiek (Van Oostrom 1983b, 18-19). 
1.3 Standpuntbepaling en commentaar 
Mijn onderzoek zal gericht zijn op het zo nauwkeurig mogelijk recon-
strueren van het oorspronkelijke denken rond en over verhalen als 
Reynaerts historie. Een dergelijke reconstructie van een deel van het 
middeleeuws denken zal altijd betrekkelijk globaal moeten blijven, aan-
gezien er zoveel materiaal verloren is gegaan. (Vanwege het 'conserva-
tieve' karakter van de middeleeuwse cultuur is dat feitelijk ook geen 
probleem.) Dat houdt in, dat kwesties met betrekking tot localisering en 
datering niet van wezenlijk belang zijn. Ik meen overigens, dat de tekst 
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ongetwijfeld in de tweede helft van de veer t iende eeuw geschreven i s , 
en dat tot nu toe de s t e rks t e argumenten zijn aangevoerd voor een loca-
l isering in de noordelijke Nederlanden. Voor zover mogelijk zal ik daar 
rekening mee houden bij het selecteren van teks ten voor de recons t ruc-
tie van de ethische en esthet ische ach te rg rond van Reynaerts historie. 
Ook wat de au teu r betref t sluit ik mij bij he t gevest igde s tandpunt aan , 
namelijk dat de au teu r ons onbekend i s . ' 3 
Gezien de his tor ische gerichtheid van dit onderzoek wordt ui ts lui tend 
het genrebegr ip fabula nader onderzocht . Alle andere genrebegr ippen 
zijn a-his tor isch of ze omspannen een g ro t e re t i jdsspanne dan de mid-
deleeuwen alleen. Dat maakt ze voor mijn doelstellingen minder ge-
schikt . 
Daar komt bij dat de genrenoties van Sands (1977 en 1971) en 
Spillemaeckers (1970) mijns inziens onjuist zijn vanwege een verkeerde 
in terpre ta t ie van de t eks t . 
Dat Reynaerts historie een epos zou zijn, omdat Reynaert in dat verhaal 
een heroïsche ethiek toont , en dat weer omdat hij vrijwillig een tweede 
maal naar het hof komt en vrijwillig het duel met Ysegrim aangaat , zoals 
Sands (1977) betoogt , v indt geen s teun in he t verhaa l . De in te rpre ta -
tie van Reynaer ts gedrag is namelijk niet cor rec t . Reynaert keer t 
t e rug naar het hof om te voorkomen dat zijn b u r c h t zal worden belegerd 
en hijzelf met vrouw en kinderen gedood (vg l . r r . 3796-3817). Hij 
neemt het duel tegen Ysegrim aan, omdat een weigering zou betekenen 
dat hij schuld e rken t . Hij accepteert uit noodzaak (vgl . vooral гг . 
6742-6749). 
Dat R e y n a e r t s historie picareske fictie zou zijn, zoals Sands (1971) en 
Spillemaeckers (1970, 165-175) betogen, v indt evenmin steun in het 
verhaal . Reynaert ver toont namelijk een aantal t r e k k e n die volkomen in 
tegenspraak zijn met het p o r t r e t van de p icaro : hij is geen eenling maar 
hoort tot een s t e r k e 'press iegroep ' aan he t hof; hij is een moordenaar 
en zijn handelingen zijn voor zijn t e g e n s t a n d e r s vaak levensgevaarli jk; 
hij blijft niet buiten de maatschappij s t a a n , want aan het eind van het 
verhaal heeft hij de feitelijke macht aan het hof verworven en een zeer 
hoge officiële posit ie. Zelfs in een niet op his tor ische reconstruct ie ge-
r ichte s tudie zouden dus de begrippen epos , zoals Sands (1977) dat ge-
b ru ik t , en picareske fictie niet b ru ikbaar zijn. 
In het kader van een onderzoek naar de l i teraire techniek van de au-
t eu r , zal ik ook aandacht besteden aan zijn b ronnen . Daarbij zal het 
meer gaan om de v raag met welk doel hij zijn materiaal gekozen heeft en 
aan welke bewerkingen hij het heeft onderworpen, dan om een volledige 
inventarisat ie van al zijn feitelijke b r o n n e n . 
Op de compositie, een van de belangri jkste aspekten van de l i teraire 
techniek, zal ik ui tgebreid ingaan. Daarbij zullen de overeenkomsten 
tussen het eers te en he t tweede deel veel aandacht kri jgen. Ik volg 
hierin meer Heeroma (1969; 1970a, 115-151) dan het daarvoor geldende 
s tandpunt en beschouw de overeenkomsten als een aspekt van doelbe-
wuste vormgeving en niet als een bewijs van gebrek aan originaliteit. 
De compositieprincipes die Goossens (1980, 73) noemt: tweedeling, in-
bedding en parallellisme zullen in dit kade r afzonderlijk behandeld 
worden. 
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Op de betekenis en de bedoeling van Reynaerfs historie kom ik t e rug in 
de laatste twee hoofdstukken. Daarbij zal aandacht besteed worden aan 
de moralistische s t r ekk ing van het verhaal (en de noodzakelijkheid 
daarvan vanuit middeleeuws perspec t ie f ) , het verhaal als veer-
t iende-eeuws li terair kuns twerk en de houding van de au teur ten op-
zichte van zijn stof en zijn hoofdfiguur. 
De vraag naar het publiek zal hier niet aan de orde komen. Centraal in 
het onderzoek s taat de vraag naar de algemene intellectuele ach te rgrond 
en he t referent iekader voor een verhaal als Reynaer t s historie. Deze 
keuze is gemaakt vanuit de over tu ig ing, dat het oorspronkelijke publiek 
op dit moment niet met zekerheid te bepalen is en dat er anderzijds al-
tijd een algemenere betekenis in Middelnederlandse werken aanwezig i s , 
waardoor ze ook voor een ander dan het oorspronkelijke publiek konden 
functioneren. (Dat dit gebeurde blijkt uit het feit, dat er meerdere af-
schriften van teksten bes t aan . ) Die algemenere betekenis s taat hier 
centraal . 
Toch hebben mijn uitkomsten wel iets met het publiek te maken. Ze 
tonen namelijk aan, dat voor dit type verhalen een ontwikkeld en ge-
schoold publiek veronders te ld dient te worden. Bovendien is de be-
trokkenheid van het verhaal op de si tuatie aan de hoven evident . Er 
zijn echter uit dit onderzoek geen ondubbelzinnige gegevens naar voren 
gekomen die zouden kunnen helpen om te bepalen of de adel het p r i -
maire publiek is geweest , zoals Van Oostrom heeft betoogd (Van 
Oostrom 1982 en Van Oostrom 1983b), of in plaats daarvan de hogere 
geestelijkheid, die door Lulofs in een reactie op Van Oostrom (1983b) 
nadrukkeli jk als mogelijk publiek is aangegeven (Lulofs 1983a). 
1.4 De opzet van dit onderzoek 
Een beginselverklar ing dient de beschri jving van de opzet van dit 
onderzoek te openen. Ik ga ervan u i t , dat he t middeleeuwse ethische en 
esthet ische denken wezenlijk verschi l t van het hedendaagse . Omdat het 
mijn bedoeling is het verhaal te verduidelijken en te in te rpre te ren van-
uit zijn ontstaanmilieu, kan ik het niet met mijn eigen normen bena-
de ren . Een onderneming als deze vere i s t daarom een reconstruct ie van 
een gedeelte van de middeleeuwse gedachtenwereld en bovendien een 
principiële aanvaarding van de tekst in zijn overgeleverde vorm. Vooral 
het laatste is e rg belangri jk. 
Omdat het niet bij voorbaat duidelijk i s , wat de au teur van Reynaer i s 
historie met zijn verhaal wilde, dient elke plaats in de teks t behandeld 
te worden als cor rec t . Het aanwijzen van merkwaardigheden of fouten 
zou immers heel goed kunnen geschieden op basis van hedendaagse 
vooronderstel l ingen, die de au teur van Reynaer i s historie niet had . 
Dat dit geen academische kwestie i s , blijkt uit de zeer verschil lende 
beoordeling die de volgende mededeling van het konijn Lapeel gekregen 
heeft: 
3556 Hier coomt Corbout ende Scerpenebbe 
3557 Die oec zeer grote clage hebbe 
[Scerpenebbe is dan al 'met veren en al' opgevreten door Reynae r t . ] 
Muller (1884, 159-160) behandelt deze verzen onder de vraag of de au-
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teur zijn verhaal zo vertelt, 'dat alles den lezer waarschijnlijk, ja na-
tuurlijk voorkomt'. Hij maakt zich er, in navolging van voorgangers, 
snel en met een negatieve kwalificatie van af: 
Op de ongerijmdheid, dat Scerpenebbe, die zooals later blijkt, 
door R is verslonden, hier met haren man Corbout medekomt, 
hebben Geyder en Martin reeds opmerkzaam gemaakt. 
Gerritsen (1976, 24) tekent er echter het volgende bij aan: 
Het zou mij weinig moeite kosten, de rest van dit college te vullen 
met een argumentatie waaruit zou kunnen blijken hoe bijzonder 
knap de dichter van dit verhaal . . . heeft gespeeld met een gege-
ven van de vos die zich dood houdt om een vogel te verschalken. 
Ik zou u dan bijvoorbeeld wijzen op de macabere grap ten koste 
van Scerpenebbe, wier komst door Lampreel wordt aangekondigd, 
maar wier aanwezigheid achteraf blijkt neer te komen op een paar 
veren. 
In dit geval speelt het verschil tussen middeleeuwse en moderne ideeën 
nauwelijks een rol. De verschillende interpretaties ontstaan, omdat 
Muller er om een aantal redenen van overtuigd is, dat de auteur van 
Reynaerts historie tot het tweede garnituur behoorde, en zijn mening 
dus regelmatig bevestigd ziet, terwijl Gerritsen, uitgaande van de over-
tuiging dat Middelnederlandse auteurs over het algemeen hun vak goed 
verstaan, een elegante verklaring kan geven, die de auteur 'siert'. 
Naarmate het meer gaat om gedachtengoed waarin het middeleeuwse 
denken diepgaand verschilt van het hedendaagse, is het gevaar groter 
dat de intenties van een middeleeuws auteur worden misverstaan. 
Methodologisch is er maar één weg om dit probleem te ondervangen en 
dat is ervan uitgaan dat de tekst adequaat is overgeleverd. Die metho-
dische weg heb ik zo getrouw mogelijk gevolgd. Als dat tot gevolg heeft 
gehad, dat ik een te chauvinistisch supporter van de auteur van 
Reynaerts historie geworden ben, dan zij mij dat vergeven. Methodisch 
gezien had ik geen andere keus en 180 jaar voornamelijk verguizing 
verdienen wel enig tegenwicht, ook als dat positief partijdig gekleurd 
is. 
Het onderzoek begint heel breed en spitst zich meer en meer toe op de 
betekenis van Reynaerts historie. Allereerst wordt in het tweede hoofd-
stuk ingegaan op de achtergronden van dierenverhalen. Geprobeerd 
wordt om de 'verwachtingshorizon' van het publiek van een dierenver-
haal te reconstrueren. In de eerste paragraaf wordt het dierenverhaal 
als fabula, d.w.ζ. als fictioneel verhaal, beschreven. De algemene ei­
genschappen die uit die beschrijving naar voren komen, worden nader 
geconcretiseerd, mede door een globale verkenning van het denken over 
de plaats van mensen en dieren ten opzichte van elkaar in de zijnsorde 
en over datgene wat de mens tot mens maakt. Het hoofdstuk wordt afge­
sloten door een beschrijving van het beeld dat er binnen de ver­
schillende gebieden van het middeleeuwse geestelijke leven van de vos 
bestond. 
In hoofdstuk 3 wordt dan de manier onderzocht, waarop de auteur van 
Reynaerts historie met zijn bronnen (voor zover die te achterhalen zijn) 
omging. De nadruk ligt daarbij niet op het vinden van afhankelijk­
heidsrelaties maar op het ontdekken van de manieren, waarop de auteur 
van Reynaerts historie aan bekend materiaal zijn eigen accenten geeft. 
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In hoofdstuk 4 worden een aantal aspecten van de literaire techniek van 
Reynaerts historie geanalyseerd. Het gaat hier steeds om aspecten die 
in relatie staan tot de boodschap, de betekenis van het verhaal en tot 
de manier waarop die overgedragen wordt. 
In hoofdstuk 5 worden de samenstellende delen van het verhaal geana-
lyseerd met behulp van de inzichten die gewonnen zijn uit het onder-
zoek van de geestelijke achtergrond, de traditie van het dierenverhaal 
en de literaire techniek van de auteur. 
In hoofdstuk 6 tenslotte wordt een synthetisch beeld geschetst, waarbij 
de manier waarop de auteur aan de eisen van zijn genre, de fabula, 
meent te moeten beantwoorden, centraal staat en datgene wat de bete-
kenis van Reynaerts historie tot een eenheid maakt. 
Ter afsluiting enkele praktische opmerkingen. Er is in dit inleidende 
hoofdstuk geen samenvatting van Reynaerts historie opgenomen. Wie 
aan een dergelijke samenvatting behoefte heeft, zij verwezen naar par. 
4 .2 .1 . Die paragraaf behandelt de tweedeling in het verhaal, maar is 
zodanig van opbouw dat hij ook als samenvatting van de inhoud kan 
dienen. De citaten uit Reynaerts historie zijn volgens het manuscript 
van een kritische editie van de tekst die ik voorbereid. De regelnum-
mering is identiek aan die in ed. Hellinga 1952, zodat mijn ingrepen met 
behulp van die editie of de ed. Goossens 1983 gemakkelijk op te sporen 
en te beoordelen zijn. De ordening van de bibliografie is bepaald door 
het feit, dat het onderzoek naar Reynaerts historie tot nu toe erin ge-
documenteerd moest worden, terwijl zij tevens een beschrijving van de 
in deze studie gebruikte literatuur moest bevatten. Die twee eisen 
hebben tot een niet zeer gebruikelijke onderverdeling geleid. Het is 
daarom raadzaam de inleiding op de bibliografie door te nemen alvorens 
haar te gebruiken. 
2 MIDDELEEUWS GEDACHTENGOED ROND DIERENVERHALEN 
Dit hoofdstuk behandelt een aantal mogelijkheden en beperkingen, 
waarmee een middeleeuws auteur van een dierenverhaal te maken had, 
en het verwachtingspatroon van een (laat)middeleeuws publiek van een 
dergelijk verhaal. In de eerste paragraaf wordt het dierenverhaal be-
sproken als een fictioneel genre en worden de kenmerken behandeld die 
fictionele literatuur volgens middeleeuwse theoretici (van verschillende 
signatuur) vertoont. In de tweede paragraaf wordt nader ingegaan op 
een aantal specifieke trekken van een dierenverhaal vanuit de om-
schrijving die Isidorus van Sevilla van de dierfabel geeft. Deze om-
schrijving wordt als een soort werkdefinitie voor elk type dierenverhaal 
gehanteerd. In de laatste paragraaf tenslotte wordt nagegaan welk beeld 
er van de vos bestond, omdat ik ervan uitga dat de aard van een 
hoofdpersoon medebepalend is voor de mogelijkheden en de beperkingen 
van het genre waarin deze optreedt. 
2.1 Het dierenverhaal als fabula 
Binnen de studies die zich bezig hebben gehouden met het indelen van 
middeleeuwse teksten in genres, kunnen twee groepen onderscheiden 
worden op basis van het uitgangspunt van hun benadering. De ene 
groep studies gaat uit van de moderne taal- en literatuurwetenschap. 
Zij stelt op basis van linguistische, pragmatische en semiotische theo-
rieën beschrijvingen op van de distinctieve kenmerken van literaire 
teksten. Op basis van het overeenkomen van hun distinctieve ken-
merken worden dan bepaalde teksten tot een genre of subgenre gere-
kend. Middeleeuwse overwegingen worden in eerste instantie genegeerd 
vanuit de overtuiging, dat de moderne theorieën een groter analytisch 
en beschrijvend vermogen hebben dan het corresponderende middel-
eeuwse gedachtengoed. Natuurlijk kan de opgestelde genre-omschrijving 
ook getoetst worden aan eventuele middeleeuwse genre-aanduidingen, 
maar deze vormen niet het uitgangspunt binnen deze benadering. Ver-
tegenwoordigers van deze richting zijn bijvoorbeeld Kuhn (1980), Jauss 
(1977, 34-47), Zumthor (1972) en Вес (1977). Kuhn heeft zich vooral 
met theoretische vragen bezig gehouden. Jauss onderzocht de kleinere 
genres op basis van de "Einfache Formen" van Jolles. Zumthor en Вес 
hielden zich bezig met lyriek. 
De tweede benadering probeert te reconstrueren wat vanuit middeleeuws 
perspectief een genre was. Daarbij doemen twee vragen op. Wat be­
schouwde men toen als een genre en welke eigenschappen kende men 
aan de teksten toe, die tot dat genre behoorden? Het antwoord op beide 
vragen dient meestal moeizaam gereconstrueerd te worden op basis van 
soms sterk uiteenlopende soorten getuigenissen, zoals werken op het 
terrein van de artes, glossen, a c c e s s u s 1 , encyclopedieën, 
toevalstreffers in brieven, prologen van literaire werken etc. De moei-
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zaamheid van het onderzoek ontstaat vaak al door de ontoegankelijkheid 
van het te bestuderen materiaal, dat meestal niet uitgegeven is 2 en komt 
in elk geval voort uit de noodzaak door te dringen tot het waarom van 
de middeleeuwse uitspraken ter zake. Voorbeelden van deze benadering 
zijn Suchomski (1975) over de komische literatuur, Kindermann (1978) 
over de satyra en Knapp (1980) over wereldlijke epiek. Ook de studie 
van Von Moos (1976) over de vraag of Lucanus een dichter was of een 
historicus, houdt zich bezig met deze problematiek. Een voorbeeld op 
het terrein van de Middelnederlandse letterkunde is Vekemans interpre­
tatie van Hadewijchs visioenen als allegoriae in /actis (Vekeman 1976).э 
Voorzover het middeleeuws dierenverhaal als genre is bestudeerd, is 
dat vrijwel uitsluitend gebeurd op de eerste manier. Daarbij stond de 
vraag naar de oorsprong van het genre (uit de fabel of uit de 
Germaanse orale literatuur) lange tijd centraal." Slechts Knapp (1979a, 
115-122 en 1979b, 66-68)5 en ikzelf (Wackers 1984) zijn tot nu toe inge­
gaan op de vraag tot welk genre middeleeuwers zelf het dierenverhaal 
rekenden. Knapp meent, dat de middeleeuwse dierenverhalen het best 
gekarakteriseerd kunnen worden als satirae; een standpunt waar hij 
overigens toe komt vanuit een bespreking van studies die moderne 
genrenoties als uitgangspunt hebben. 6 Ik heb dit standpunt onhoudbaar 
genoemd, omdat de satirae volgens de middeleeuwse theorie sterk op de 
(historische) werkelijkheid betrokken dienen te zijn, terwijl de inhoud 
van dierenverhalen niet waar is en gedeeltelijk zelfs irreëel. Dieren 
immers spreken in de realiteit nooit en handelen ook niet zo 
antropomorf, als ze in dierenverhalen worden voorgesteld. Op grond 
van dat gegeven dienen dierenverhalen als fabulae gekarakteriseerd te 
worden (Wackers 1984, 687-690).7 Daarom wordt de kern van deze pa-
ragraaf gevormd door een bespreking van die aspecten van fabulatheo-
rieen die direct te maken hebben met de interpretatie van 
dierenverhalen. Daaraan voorafgaand worden de bronnen van het 
denken over fabulae besproken en wordt aangetoond dat dierenverhalen 
inderdaad als fabulae zijn beschouwd. De paragraaf wordt afgesloten 
door een analyse van de tweede epiloog van Reynaerts historie ( r r . 
7759-80) met behulp van de hier gewonnen inzichten. 
2.1.1 Bronnen van fabula-theorieën 
De middeleeuwse theorieën over fabula zijn voornamelijk op drie bronnen 
gebaseerd. De eerste is de driedeling van teksten naar de 
realiteitsgraad van het verhaalde uit de klassieke rhetorische traditie. 
De tweede bron is Macrobius en de derde Isidorus van Sevilla. Vooral 
de laatste is belangrijk in verband met de dierenverhalen. Daarom is 
mijn behandeling van de eerste twee nogal summier. 
Bij de behandeling van de narratio (zie pag.172) wordt in een aantal 
klassieke rhetorische handboeken een indeling van mogelijke soorten 
stof in drieën gegeven, waarbij het criterium de realiteitsgraad van het 
onderwerp is. Deze indeling kan men in middeleeuwse geschriften even-
eens aantreffen. Als voorbeeld citeer ik uit de Rhetorica ad 
Herennium* : 
14 I Middeleeuws gedachtengoed rond dierenverhalen 
Fabula est , quae ñeque veras ñeque veri símiles continet r e s . . . 
Historia est gesta res , sed ab aetatis nostrae memoria remota. 
Argumentum est ficta res quae tarnen fieri potuit, velut argumenta 
comoediarum. (Rhet. ad Her. 1,8,13; Caplan 1954, 22-24) 
[Een fabula is een relaas dat noch ware noch waarschijnlijke zaken be-
vat . . . Historia is [het verslag van] gebeurtenissen, maar gebeurte-
nissen voorafgaand aan de tijd die onze herinnering bestrijkt . . . Een 
argumentum bevat een verzinsel dat echter had kunnen gebeuren, zoals 
de argumenta der komedies.] 
Het eerste genre bevat verhalen5 die noch waar, noch waarschijnlijk 
zijn. Het gaat om verhalen die al op het eerste gezicht als louter 
fictioneel herkenbaar zijn, omdat er dingen in voorkomen die in de 
werkelijkheid onmogelijk zijn. Het tweede genre is de geschied-
schrijving, het relaas van ware gebeurtenissen uit een ver verleden. 
Het derde genre, het orgimientum, ligt tussen beide uitersten in. Het is 
weliswaar verzonnen en niet echt gebeurd, maar het had echt gebeurd 
kunnen zijn. Het is dus waarschijnlijk en 'realistisch'. Het is duidelijk 
dat binnen deze driedeling dierenverhalen tot de fabulae gerekend 
moeten worden. Verderop zal blijken, dat in de middeleeuwen deze rela-
tie ook inderdaad gelegd i s . Ook zal blijken dat het fictionele in de 
theorieën rond fabulae een centrale rol speelt. 
Macrobius spreekt over fabulae in de inleiding tot zijn Conrnientariimi in 
S omnium Scipionis. Hij behandelt dan de vraag waarom filosofen als 
Plato en, in navolging van hem, Cicero in hun filosofisch werk ver-
zonnen verhalen opnemen. Macrobius begint met te zeggen dat de naam 
van fabulae de onwaarheid van hun inhoud al aangeeft. Hij verwijst in 
deze uitspraak naar de etymologische relatie tussen fabula en fori 
(=spreken). Een fabula bevat een inhoud die louter op het niveau van 
de taal bestaat (Willis 1963, 5 ) . 
Dan maakt hij een onderscheid in soorten fabulae. Hij doet dat op basis 
van doelstellingen. Hij begint te onderscheiden tussen fabulae die uit-
sluitend bedoeld zijn om te amuseren en fabulae die daarnaast ook willen 
aansporen tot goed gedrag. Deze tweede groep wordt op basis van de 
inhoud onderverdeeld in fabulae die zuiver fictioneel zijn (zoals de 
fabels van Aesopus) en fabulae waarvan de inhoud gebaseerd is op 
waarheid.1 " De laatste groep tenslotte wordt onderverdeeld naar het 
morele gehalte van de behandelde stof (Willis 1963, 5-6) . Deze ver-
delingen zijn in schema als volgt weer te geven: 
FABULA: 
1 Doel: alleen amusement 
2 Doel: amusement en belering 
2.1 Inhoud: volledig fictioneel (voorbeeld: fabels van Aesopus) 
2.2 Inhoud: fictioneel, maar gebaseerd op waarheid 
2 .2 .1 immorele inhoud1 1 
2.2 .2 morele inhoud 
De groep van 2 .2 .2 noemt Macrobius nar rat ione s fabulosae. In de 
naamgeving blijkt dus al, dat de band van de inhoud met de 
werkelijkheid hier toch betrekkelijk nauw geworden i s . Concreet ver-
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staat Macrobius er mythen onder, die hij ziet als verhulde getuigenissen 
over de aard van de natuur of van de mens. 
Filosofen mogen van de verschillende soorten fabulae alleen de 
narrationes fabulosae gebruiken in hun geschriften en dan nog slechts 
in bepaalde gevallen: 
Sciendum est tarnen non in omnem disputationem philosophos 
admittere fabulosa vel licita; sed his uti soient cum vel de anima 
vel de aeriis aetheriisve potestàtibus vel de ceteris dis loquuntur. 
(Comm.1,2,13; Willis 1963, 6) 
[Men moet weten, dat de filosofen niet in elk vertoog fictionele stof -
zelfs niet de geoorloofde soort - toestaan ; maar zij zijn gewoon deze te 
gebruiken, wanneer zij spreken over de Ziel (anima) of over de machten 
van lucht en ether of over de overige goden. ] 
Anima is de derde en minste van de Neoplatoonse transcendente 
drieëenheid. Uit haar komt heel de natuur voort, van de hoogste 
schepselen tot de laagste stoffelijke vormen toe. De potestates en dei 
duiden het goddelijke aan zoals dat door emanatie in de wereld aanwezig 
is. 
Fictie is dus volgens Macrobius in filosofische geschriften slechts toege-
staan indien het onderwerp het tussengebied is tussen de twee hoogste 
en transcendente goddelijke Ideeën en de zintuiglijk waarneembare 
werkelijkheid. Dit tussengebied bevat de grootste geheimen van de na-
tuur. Deze worden door de filosofen in narrationes fabulosae bespro-
ken, omdat zij in deze fictionele vorm veilig zijn voor onwetenden en 
ruwe geesten (Dronke 1974, 13-55; Lewis 1976, 66-67). Er is hier 
sprake van een obscuritasargument. 
Omdat voor Macrobius de belangrijkste soort fabula bestaat uit mythen, 
is zijn betoog in de middeleeuwen met name gebruikt door theoretici die 
zich bezig hielden met de allegorische of integumentale duiding van 
mythen en/of de werken van klassieke auteurs (vgl. Brinkmann 1980, 
169-214; Dronke 1974, 13-67; zie ook de literatuur genoemd in noten 28 
en 48). Met betrekking tot de theorie over dierenverhalen is zijn in-
vloed veel kleiner geweest. 
De belangrijkste punten uit dit betoog zijn binnen deze context: er be-
staat een directe relatie tussen fabulae en taal, omdat fabulae alleen op 
talig niveau bestaan; fabulae kunnen amuseren én beleren; dierfabels 
en mythen horen beide onder de fabulae; het gebruik van fabulae is 
(binnen de filosofie) slechts in bepaalde gevallen toegestaan. 
Isidorus van Sevilla spreekt over de fabula op het eind van boek I van 
zijn Etymologiae, dat handelt over de grammatica. Hij zegt: 
Fabulas poetae a f ando η omina ve runt, quia non sunt res factae, 
sed tantum loquendo fictae. Quae ideo sunt inductae, ut fictorum 
mutorum animalium inter se conloquio imago quaedam vitae hominum 
nosceretur . . . Fabulas poetae quasdam delectandi causa finxerunt, 
quasdam ad naturam rerum, nonnullas ad mores hominum 
interpretati sunt. 
. . . Ad mores, ut apud Horatium mus loquitur muri et mustela 
vulpeculae, ut per narrationem fictam ad id quod agitur verax 
significa tio refera tur. Vnde et Aesopi tales sunt fabulae ad morum 
finem relatae, vel sicut in libro ludicum ligna sibi regem requirunt 
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et loquuntur ad oleam et ad ficum et ad vitem et ad rubum: quod 
totum ut ique ad mores fingi tu r u t ad rem, quae intendi t u r , ficta 
quidem nar ra t ione , sed veraci significatione venia tur . (Etym. 
l , 4 0 , l - 7 ) 1 2 
[De dichters hebben de fabulae genoemd naar het werkwoord fori, om-
dat ze geen gebeur ten issen zijn maar geheel talige verzinsels . Deze zijn 
hierom gemaakt, om uit he t onderlinge gesprek van verzonnen stomme 
dieren 'n beeld van het leven der mensen te leren . 
De dichters hebben sommige fabulae gemaakt ter vermaak, andere 
hebben ze geschreven om het wezen der dingen te verklaren en weer 
andere om de zeden (of: ka rak te r s ) der mensen te laten zien. 
[Er zijn fabulae gemaakt] met be t rekking tot de zeden, zoals bij 
Horatius de muis sp reek t met de muis en de wezel met het vosje, opdat 
door de verzonnen vertel l ing aan het eigenlijke onderwerp de waarach-
tige betekenis wordt toegekend. Vandaar dat ook de fabels van Aesopus 
ver te ld zijn met een moreel doel, of zoals in het boek Rechters (9, 8-20) 
de bomen zich een koning wensen en spreken tot de olijfboom, de 
vijgenboom, de wijnstok en de braamstru ik , wat geheel en al verzonnen 
is met be t rekking tot de zeden, opdat men tot de zaak komt, die bedoeld 
wordt , door een of ander verzonnen verhaal , maar met een ware be te-
k e n i s . ] 
De meest algemene betekenis van fabula in dit citaat i s : fictioneel ver -
h a a l . 1 3 Deze betekenis wordt tweemaal gebru ik t . De eers te maal is aan 
het begin , waar de etymologie van fabula wordt gegeven (Etym. 
1,40,1) . Net als Macrobius leidt Is idorus fabula van fori (=spreken) af. 
Door het gebruik van fori en fingere (= vormen, afbeelden, verzinnen) 
wordt de fabula vas tgehecht aan en beperk t tot het niveau van de taal 
en de fictie. Door het gebru ik van facía (=echt gebeurd) en ficta ^ v e r -
zonnen) wordt de fabula impliciet afgezet tegen de historia (die het 
onderwerp vormt van de volgende hoofds tukken) . 
De tweede maal dat fabula in deze algemene zin wordt gebru ik t is als 
Is idorus de fabulae onderscheidt naar hun doelstelling (Etym. 1,40,3). 
Hij maakt dan een dr iedel ing. Een eers te groep fabulae is bedoeld om te 
amuseren. Is idorus geeft hierbij als voorbeelden de verhalen die aan het 
gewone volk verteld worden (quas vulgo dicunt) en de komedies van 
Plautus en Teren t ius (Etym. 1,40,3). Hier blijkt hoe ruim Isidorus het 
begr ip fabula opvat . De comedia is een s tandaardvoorbeeld voor het 
argumentum, het verzonnen maar realist ische en waarschijnlijke ver-
haal . l'' Toch wordt zij h ier zonder meer tot de fabulae ge rekend . Het 
enige criterium is dus de fictionaliteit. De tegenstell ing waarschijnlijk / 
onwaarschijnlijk (onmogelijk) wordt genegeerd . 
Als tweede groep fabulae noemt Is idorus de verhalen die tegenwoordig 
mythen worden genoemd (Etym. 1 ,40,4-5) . Hij ziet mythen als 
ve rhu lde , in fictionele vorm gegoten verklar ingen van na tuurverschi jn-
se len. Een van zijn voorbeelden is Vulcanus, de god van het v u u r . Die 
gaat mank, omdat ook he t vuur vanwege zijn na tuu r nooit recht gaa t . 
De narrationes fabulosae van Macrobius corresponderen met deze g roep . 
Tenslotte onderscheidt Isidorus de fabulae met een morele bedoeling 
(Etym. 1 ,40,6-7) . De voorbeelden binnen deze groep zijn (dier)fabels . 
Het groots te deel van zijn betoog is aan deze groep gewijd. Is idorus 
legt zeer s te rk de n a d r u k op het ve rband tussen vorm en be tekenis : 
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door middel van een verzonnen verhaal (narratio ficta) wordt een ware 
betekenis (veraac sigrnificatio) overgedragen. Deze ware betekenis heeft 
betrekking op de zeden der mensen (mores hominum). 
Deze op zich heldere indeling wordt enigszins vertroebeld door de grote 
aandacht voor een van de drie soorten: de (dier)fabel met morele be­
doeling. Direkt na de algemene definitie namelijk, waarmee het hoofd­
stuk opent, wordt uitgelegd hoe die definitie van toepassing is op de 
(dier)fabel. Dan volgt het onderscheid tussen aesopische en lybistische 
fabels, wat alleen van toepassing is op (dier)fabels. l 5 Daarna pas volgt 
de verdeling van het overkoepelende begrip in drie onderafdelingen. Bij 
die verdeling neemt dan de (dier)fabel ook nog de meeste plaats in door 
de talrijke voorbeelden die Isidorus geeft. 
De reden voor juist deze indeling van fabulae is niet zonder meer 
duidelijk, evenmin als die voor de dominantie van de (dier)fabel. De in­
deling zelf is ontleend aan Augustinus. 1 6 Deze echter heeft een indeling 
die betrekkelijk dicht bij die van Macrobius komt. Hij onderscheidt 
namelijk allereerst de literaire fabels die alleen bedoeld zijn om te 
amuseren, van de filosofisch gehanteerde fabels. De laatste beleren en 
wel of over de moraal of over de natuur. Isidorus stelt de drie onder­
scheidingen op een lijn en negeert de mogelijkheid van amusement en be­
lering tegelijk. Waarschijnlijk is deze indeling van Isidorus zelf 
(Fontaine 1959, I, 178-179). De enige, nogal onbevredigende, verkla­
ring die tot nu toe voor deze bewerking is gegeven, is dat Isidorus hier 
zijn bron verkeerd begrepen heeft. 
Met betrekking tot de dominantie van de (dier)fabel zijn concretere ver­
onderstellingen geopperd. Isidorus bespreekt fabula en historia op het 
eind van zijn tractaat over de grammatica. Hij doet dat waarschijnlijk 
omdat hij het argumentum, dat zowel fabula als historia als waar­
schijnlijk kan presenteren, tot het bereik van de rhetorica rekent. Het 
zuiver historische en het evident fictionele horen daarentegen voor hem 
tot het bereik van de grammatica. De (dier)fabel is dan erg belangrijk, 
omdat deze zo ondubbelzinnig fictioneel is en dus het karakter van de 
hele groep fabulae zo duidelijk illustreert. Bovendien speelden 
(dier)fabels een belangrijke rol in het grommaficaonderwijs. Daarnaast 
kan meegespeeld hebben, dat ook in de Bijbel een fabel voorkomt (zie 
citaat hierboven) en dat de kerkvaders ( т . п . Augustinus en 
Hieronymus) nogal eens een fabel als voorbeeld gebruiken. 
De vermenging van theorie over fictionele verhalen in het algemeen en 
over (dier)fabels in het bijzonder maakt deze passage voor moderne 
onderzoekers tot een probleem. Voor middeleeuwse theoretici echter, die 
zich wilden bezighouden met dierfabels en dierenverhalen, was dit een 
zeer interessante tekst, juist omdat hier binnen een ruimer theoretisch 
kader zoveel aandacht aan fabels werd besteed. Deze passage wordt dan 
ook zeer vaak overgenomen. Met steeds wisselende kleine nuances komt 
zij terug in de accessus Aviani (Huygens 1970, 22), de Dialogus super 
auctores van Konrad van Hirsau (Huygens 1970, 84-85), de Speculum 
doctrinale van Vincentius van Beauvais (boek III, caput 113; 
col.289-290)17, de epiloog van de Fabulae Romuli vindobonensis 
(Hervieux 1970, II, 454) en de proloog op de Duitse vertaling van de 
fabels van Aesopus door Steinhöwel (Leibfried & Werle 1978, 4-5 en 
127-129). De tekst van Isidorus heeft de middeleeuwse reflecties over 
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dierfabels diepgaand beïnvloed. Ook voor mijn betoog zal dit een sleu-
teltekst blijken, met name omdat hij de categorieën aanreikt om op mid-
deleeuwse wijze over dierenverhalen te spreken. Deze categorieën 
worden in de volgende paragraaf uitgewerkt. De verdere bespreking 
hier blijft geconcentreerd op het begrip fabula. 
Dat deze tekst van Isidorus geschikt is om niet alleen uitspraken over 
fabels maar ook over dierenverhalen te doen, is niet automatisch evi-
dent. Theoretisch is het immers denkbaar, dat de dierenverhalen door 
middeleeuwers als een genre sui generis zijn beschouwd. Deze moge-
lijkheid wordt echter uitgesloten, doordat een aantal malen middeleeuwse 
dierenverhalen zichzelf fabula noemen of als zodanig gekarakteriseerd 
worden. 
Wat de Latijnse teksten betreft is het gebruik van fabella in de Ecbasis 
captivi een twijfelgeval, vanwege de zeldzaamheid van de term (vgl. 
Knapp 1975, 80-81; zie ook Knapp 1979a, 38-39). Een ondubbelzinnig 
voorbeeld wordt gevormd door Reynardus vulpes. Die noemt zichzelf 
tweemaal fabula (Huygens 1968, 38 r . 1 en 168 r . 1838). 
In de volkstalen is het bewijsmateriaal uitgebreider. Een heel bekende 
plaats waar aan fabels en aan een dierenverhaal dezelfde eigenschappen 
worden toegekend, komt voor in de poëtica van Jan van Boendale: 
183 Hets waer, Ysopus ende Aviaen 
Dichten ende doen verstaen 
Ghedichten van vele zaken, 
Van dieren alse datsi spraken: 
Dats om leringhe diere uut gaet, 
Daer men des voies wesen bi verstaet; 
Ende menighe ander rime, 
Als van Reynaerde ende Ysegrime, 
191 Bruñen den bere ende den das. 
(Vanderheyden 1961, 272) 
Van Boendale plaatst hier de fabels van Aesopus en Avianus op één lijn 
met een dierenverhaal, waarschijnlijk Van den vos reynaerde. Hij 
negeert dus het verschil in omvang en complexiteit van opbouw. Het 
criterium voor de gelijkstelling is de identieke doelstelling: beleren over 
de aard van de mensen. " Wat betreft de doelstelling schrijft van Boen-
dale dus in overeenstemming met Isidorus van Sevilla (en Macrobius).19 
In de proloog en de epiloog van Reynke de vos (Lübeck 1498) wordt het 
verhaal gekarakteriseerd met de termen by sproke vnde fabelen (ed. 
Goossens 1983, 3 en 527 r . 6835). De Zuidnederlandse 
Reynaertvolksboeken duiden zichzelf ook als fabulae aan. De theore-
tische uitspraken die hieraan worden toegevoegd zijn betrekkelijk glo-
baal, maar stemmen nog steeds overeen met de theorie van Isidorus.2" 
Hieruit volgt dat het verantwoord is om ook dierenverhalen als fabulae 
te beschouwen. Met name lijkt dit op te gaan voor de traditie die begint 
bij Reynaeris historie. Het is opmerkelijk hoe lang deze traditie heeft 
weten stand te houden.2 1 
Om meer inzicht te krijgen in wat het betekent, dat dierenverhalen als 
fabulae moeten worden beschouwd, zal ik de hoofdpunten uit de theo-
rieën over fabulae uitgebreider bespreken. Daarbij zal het niet gaan om 
een overzicht van de volledige theorie rond fabula, maar om die as-
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pectén van de algemene theorie die direct van toepassing zijn op die-
renverhalen. Latijnse en Middelnederlandse citaten zullen hierbij door 
elkaar heen gebruikt worden. 
2.1.2 Aspecten van fabula-theorieën 
Zonder meer het belangrijkste aspect van de fabula is het fictionele ka-
rakter ervan. Fabulae zijn tantum loquendo ficta. Het belang dat aan 
het fictionele karakter wordt gehecht, blijkt heel goed uit het volgende 
lemma uit het Catholicon van Johannes Balbus22: 
Fabula (est) res que nee uera est nee uerisimilis. et est illa fabula 
uera que nichil ueritatis habet in se. et illa falsa que aliquid 
ueritatis in se continet admix tum. Sic enim est in amore modus non 
habuisse modum. sic est in fabula Veritas non habuisse veri ta tern. 
[Een fabula bestaat uit stof die noch waar is noch waarschijnlijk; en die 
fabula is waar die niets van waarheid in zich bevat en die is onwaar die 
iets van waarheid toegevoegd in zich bevat. Want zoals in de liefde de 
maat is geen maat te hebben, zo is in de fabula waarheid geen waarheid 
te hebben.] 
Fabulae zijn dus alleen maar waar als ze volledig fictioneel zijn. Waar 
dient hier overigens omschreven te worden als 'getrouw aan de eisen 
van het genre'. 
Nu is het precies dit fictionele karakter, dat fabulae verdacht maakt, 
tenminste vanuit streng theologisch perspectief (vgl. Haidu 1977 en 
Hollander 1976, 95-98). In dit perspectief is het de taak van de mens om 
op te stijgen naar God. God heeft hem als hulp daarbij 'wegwijzers' ge-
geven. Als zodanig functioneren de Schrift (direct) en de natuur en de 
geschiedenis (indirect). Het is de taak van de taal om de bedoelingen en 
wensen van God aan de mensen bekend te maken, de betekenis van de 
tekens die Hij gegeven heeft over te dragen en de mensen aan te sporen 
te leven naar Gods wil. 
De taal speelde in het middeleeuws denken zo'n eminente rol in de com-
municatie tussen God en mens (Chydenius 1960; Colish 1968), dat heel 
de middeleeuwse symbooltheorie gebaseerd is op de taaltheorie en dat de 
wereld gezien wordt als taal, als een boek namelijk dat God geschreven 
heeft: 
Universus enim mundus iste sensibilis quasi quidam liber est 
scriptus digito Dei, hoc est virtute divina crea tus, et singulae 
creaturae quasi figurae quaedam sunt . . . institutae ad 
manifestandam invisibilem Dei sapientiam. (Hugo van St. Victor, 
Eruditionis didascalicae VII, IV; PL 176, 814)2Э 
[Heel die zichtbare wereld is namelijk als het ware een boek door Gods 
vinger geschreven, dat wil zeggen door goddelijke kracht geschapen, 
en de afzonderlijke schepselen zijn als figurae2'' te verstaan . . . die zijn 
ingesteld om de onzichtbare wijsheid van God te openbaren.] 
Het gebruik van fictie nu maakt de directe band los die er kan bestaan 
tussen een menselijke uiting en de in woorden uitgedrukte waarheid der 
openbaring. In menselijke fictie ligt namelijk altijd noodzakelijkerwijs 
een element van onwaarheid. Dit wordt door Augustinus in zijn 
Soliloquia uitgedrukt, als hij antwoord geeft op de vraag waarom hij 
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dichtwerken, g r a p p e n en andere verzinsels onwaar heeft genoemd. Hij 
zegt d a n : 
Quia scilicet aliud est falsum esse velie, aliud verum esse non 
posse . I taque ipsa opera hominum velut comoedias aut t ragoedias , 
aut mimos, et id genus alia possumus operibus pictorum 
fictorumque conjungere. Tam enim v e r u s esse pictus homo non 
potes t , quamvis in speciem hominis t e n d a t , quam Ша quae scr ipta 
s u n t in libris comicorum. Neque enim falsa esse volunt, aut ullo 
appetito suo falsa s u n t ; sed quadam necess i tate quantum fingentis 
arbitr ium sequi p o t u e r u n t . . . Ex quo jam nasc i tur quiddam 
mirabile, quod tarnen ita se habere nemo ambig i t . . . nisi haec omnia 
inde esse in quibusdam vera, unde in quibusdam falsa s u n t , et ad 
suum verum hoc solum eis p r o d e s s e , quod ad aliud falsa s u n t . 
(Soiiioquia X . I B ; De Labriolle 1939, 120) 
[Omdat er namelijk een verschil is tussen onwaar willen zijn en niet 
waar k u n n e n zijn. Derhalve kunnen wij deze uit ingen van mensen [nl . 
de t e r diskussie s taande dichtwerken e t c . , W.] zoals komedies, t rage­
dies en mimevoorstellingen of andere van dit soort, vergelijken met de 
P r o d u k t e n van schi lders en beeldhouwers. Want een geschilderde man 
kan niet echt zijn, hoezeer hij ook s treef t n a a r de verschijningsvorm 
van een man, en zo zijn ook de dingen die geschreven zijn in de boeken 
d e r komedieschrijvers niet echt . Deze dingen willen niet onwaar zijn en 
zijn ook niet onwaar door enig eigen ver langen, maar zij zijn het nood­
zakelijkerwijs voor zover zij s lechts de beschikking van hun maker 
konden v o l g e n . . . Hieruit volgt een verbazingwekkende conclusie, 
waarvan toch niemand kan betwijfelen dat zij juist is [namelijk] dat al 
deze dingen s lechts in zoverre waar zijn, als zij tevens onwaar zijn, en 
dat aan hun waarachtigheid alleen dit b i jdraagt, dat zij t evens onwaar 
zijn. ] 
De voorbeelden die August inus noemt, schilderijen en toneels tukken, 
zijn s lechts bes taanbaar als ze een element van onwaarheid bevat ten . 
Hun eigen bestaanswijze is ondenkbaar zonder dit element van on­
waarheid. Dat laatste echter roept de v r a a g op of door het gebruik van 
fictie een louter talige werkelijkheid o n t s t a a t , of dat de aldus ge­
creëerde fictieve wereld toch een waarheid kan ui tdrukken over de 
realiteit waarin de mens leeft. 
Een van de teksten die de intensi tei t van dit probleem voor 
middeleeuwers het s t e r k s t u i t d ruk t , is de Dialogus super auctores van 
Konrad van Hi r sau . 1 5 Ju i s t omdat het probleem er niet adequaat in 
wordt opgelost, komt in deze tekst duidelijk naar voren hoezeer met de 
v r aag geworsteld i s . 
Als Konrad de fabels van Aesopus en Avianus bespreek t , stelt hij vast 
da t ze bedoeld zijn om ler ing te geven over de mores hominum. Hij laat 
ook aan de fabel van wolf en lam zien hoe die lering af te leiden i s . Hij 
eindigt zijn behandeling van deze beide a u t e u r s echter met een scherpe 
ui tval : 
Verum ommissis monstris fabulosis divinis intendamus oraculis , 
qu ibus ut inest sensus geminus, sic duplex fructus lectionis eius 
es t quantum ad li terae veri tà tem et intelligentiam spiritalem: habes 
enim in divinis Uteris virtutem significativae vocis, in poemate vero 
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fabuloso sonum tantummodo vocis, sed nichil signif icantis. 
(Huygens 1970, 88, r r . 508-513) 
[Maar laten wij ons afwenden van deze verzonnen monsterlijkheden en 
ons richten op de Goddelijke uitspraken. En zoals hierin een dubbele 
betekenis ligt, zo is ook de vrucht van het lezen ervan dubbel, voor 
zover daarin de waarheid van de historische betekenis ligt en de 
geestelijke betekenis; want men wordt in de goddelijke geschriften ge-
confronteerd met de kracht van het betekenisdragende woord, maar in 
een verzonnen gedicht met de klank van een woord zonder diepere be-
tekenis . ] 
Direkt daarop aansluitend begint hij Sedulius te behandelen. De leerling 
(Discipulus) echter tegen wie hij (gefingeerd!) spreekt, is niet tevre-
den. Hij bespeurt een zekere tegenspraak in de woorden van zijn leer-
meester: 
Si fabulosa figmenta poetarum, de quibus agebas, ad morum finem 
sunt relata, proculdubio sunt aliquid significantia: numquam enim 
ad mores hominum fabulas suas poetae referrent, nisi per eas 
aliquid significarent. (Huygens 1970, 88, r r . 525-528) 
[Als de verzonnen Produkten van de dichters waarover u het had, ver-
teld zijn met het oog op de zeden, dan hebben ze ongetwijfeld een of 
andere betekenis; want de dichters zouden hun fabulae niet naar de ze-
den der mensen kunnen laten verwijzen, als ze niet door hen een of an-
dere betekenis zouden overdragen.] 
Daarop geeft de meester een nadere toelichting. Ik geef nu een gedeelte 
dialoog in extenso weer. De meester (M) zegt: 
(M) . . . Aliud enim sunt poemata et in his vulgaria proverbia nihil 
ponderis habentia, utpote quasi sonus levis transeuntia, aliud 
divina eloquia, quae funda ta et aeterna sunt spiritali intelligentia ; 
et verba, immo literae simplices et nudae, signa quaedam sensus 
latentis sunt, sed verbo immutabili et aeterno longe dissimilia sunt: 
putasne, cum caelum et terra transibunt, hesopicae fabulae 
durabunt? Verum verba domini non transibunt. Genus quidem 
unum est in literis quarumcumque linguarum, sive loquantur ad 
f idem veritatis seu promantur serie falsitatis, sed quadam 
differentiae specie diversificantur ex inequalitate significationis 
(D) Verbi gratia? 
(M) Dicam. Innumerabiles gentium dii dicuntur . . . et, ut breviter 
concludam, tot cultus deorum quot tractus regionum, sed est unus 
verus deus, rex caelorum. Deus verus, deus falsus geminae 
sillabae, sed discernuntur significationis specie. Deus igitur 
Accaron nonnihil significat, deus caelorum et hoc sua significatione 
non caret: difierentiam adhibe et videbis pondus utriusque. 
(D) Non negabis, ut arbitrer, poetas compactae vanitati suae non-
nihil interdum veritatis adiecisse, e tiam sine historiali ratione. 
(M) Quicquid in homine, licet perfido et impio, veritatis umquam 
inveniri potuit, eius fuit qui hominem crea vit et homini dedit quod 
homo per se non habuit. Sunt igitur in literatura seculari 
verborum quidem signa aliquid signif icantia, sed spiritali 
intelligentiae minime compendentia nec ad veritatis rationem 
expressiva. (Huygens 1970, 89, r r . 530-556) 
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[... Want van het ene niveau zijn dichtwerken en daarin de alledaagse 
gezegdes die geen gewicht hebben, omdat ze vergankelijk zijn zoals een 
wufte klank, maar van een ander niveau zijn de goddelijke uitspraken 
die gefundeerd en eeuwig zijn wat betreft de geestelijke betekenis; en 
de woorden [in dichtwerken], ja zelfs de eenvoudige en kale letters, 
zíjn bepaalde tekens van een verborgen zin, maar zij zijn uiterst ver-
schillend van het onveranderlijke en eeuwige woord: denk je, dat terwijl 
hemel en aarde zullen vergaan, de aesopische fabels zullen blijven be-
staan? Maar de woorden van de Heer zullen niet vergaan. Er is één 
genus [soort / categorie] in de geschreven teksten van welke taal ook, 
of deze nu spreken over de geloofswaarheden of zich bewegen op het 
niveau van de fictionele literatuur, maar zij verschillen op speciesniveau 
[dit is een onderverdeling binnen het genus] ten gevolge van een onge-
lijkwaardigheid van betekenis. 
(D) Bijvoorbeeld? 
(M) Ik zal het zeggen. Er worden talloze goden der heidenen ge-
noemd. . . en om kort af te sluiten, er zijn zoveel soorten verering van 
goden als er landstreken zijn, maar er is één ware god, de koning der 
hemelen. De ware god en de valse god zijn (beide) twee lettergrepen, 
maar zij verschillen op het niveau van de betekenis. Want de god 
Accaron betekent wel iets , en de god der hemelen mist ook dit niet in 
zijn betekenis: voeg er echter de differentia [datgene waarop species 
van één genus verschillen] aan toe en je zult het gewicht van beiden 
zien. 
(D) U zult niet ontkennen, als ik het goed zie, dat de dichters aan hun 
gecomponeerde ijdele gedichten soms toch wel iets waars hebben toege-
voegd, maar zonder dat dit betrekking had op de historische 
werkelijkheid. 
(M) Wat men ook maar in een mens, hoe verdorven en goddeloos hij ook 
i s , ooit aan waarheid heeft kunnen vinden, is van Hem geweest die de 
mens geschapen heeft en aan de mens gegeven heeft wat de mens uit 
zichzelf niet had. Er zijn derhalve in de wereldse literatuur ongetwijfeld 
tekenen van woorden die naar iets verwijzen, maar die allerminst be-
rusten op de geestelijke betekenis en die ook geen uitdrukking geven 
aan de waarheid. ] 
Uit dit gesprek blijkt wel hoe moeilijk bespreekbaar het probleem van de 
fictionaliteit voor Konrad i s . Enerzijds kan hij niet ontkennen, dat 
menselijke woorden kunnen verwijzen naar andere zaken dan die welke 
ze direct uitdrukken en dat dus fabels iets kunnen zeggen over de ze-
den der mensen. Anderzijds is hij ten stelligste overtuigd van de be-
perktheid van de mensen en van de noodzaak dat God de mens verlicht, 
wil de laatste niet dwalen. 
Het voorbeeld dat hij geeft is zeer illustratief. Het woord deus kan even 
goed gebruikt worden om een heidense afgod aan te duiden als om de 
schepper van hemel en aarde te benoemen. De menselijke taal is op zich-
zelf dus veelduidig. Ze kan gemakkelijk vals zijn. Alleen als ze zich laat 
besturen door de openbaring en de goddelijke waarheid, kan ze er ze-
ker van zijn dat ze geen leugens verkondigt (vgl . ook Klopsch 1980, 63 
en De Bruyne 1946, deel II, 307-3102 6) . 
Dat is het probleem van fabulae. Ze behoren in eerste instantie tot het 
bereik van de menselijke taal. De betekenis die eraan gegeven wordt, is 
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mensenwerk. Welke garantie is er dan, dat die betekenis strookt met de 
geopenbaarde waarheid? Konrad maakt zich eigenlijk van het probleem 
af. Hij vindt het gebruik van fictie gevaarlijk en raadt dus het gebruik 
ervan af (waarbij hij de kennismaking ermee in de eerste fase van het 
gronunaiicaonderwijs met tegenzin accepteert) . 
Latere theologen zijn het probleem veel directer te lijf gegaan. Thomas 
van Aquino en Ulrich van Straatsburg bijvoorbeeld onderscheiden heel 
genuanceerd tussen de verschillende mogelijkheden van overdrachtelijk 
spreken. 2 7 Als overkoepelende term daarvoor kiezen zij sensus 
parabolicus. Deze sensus valt altijd onder de sensus Zttteralis, de 
eerste, directe betekenis van een tekst. Ulrich omschrijft deze sensus 
als volgt: 
Sensus enim litteralis est qui in prima facie litterae continetur, 
sive in se verus sit ut in historiis, sive veritatem tantum habeat ex 
relatione sua ad ulteriorem sensum, ut in parabolis. (Liber de 
summo bono 1,11,10,20-22; Daguillon 1930, 55) 
[Sensus litteralis is [de betekenis] die in eerste instantie in de woorden 
vervat ligt, of die nu in zichzelf waar is zoals in historische verslagen, 
of de waarheid slechts bevat uit haar relatie met een verderweg 
liggende betekenis zoals in parabelen. ] 
In de sensus parabolicus wordt de waarheid dus indirect, via een ver-
wijzing, uitgedrukt. Fundamenteel voor deze sensus is dat zij berust op 
het tekenkarakter dat de voces (woorden) kunnen hebben. 
De allegorische betekenis van de Bijbel ( sensus spiritualis) echter be-
rust op het tekenkarakter van de res (dingen), die door de voces 
worden uitgedrukt. Er is dus sprake van een fundamenteel verschillend 
bereik van het figuurlijk spreken in dichtwerken, zoals fabulae, en van 
de allegorische betekenis van de Schrift. Daarom is het eerste echter 
nog niet verwerpelijk. Het komt zelfs voor in de Schrift. Het fundamen-
tele verschil, dat Konrad van Hirsau wel signaleert maar niet uitlegt, 
wordt hier benoemd en beschreven. 
Toch leiden ook onderscheidingen als deze ertoe de betekenis van 
menselijke fictie te relativeren. Weliswaar kan fictie een betekenis 
hebben, maar deze zinkt volledig in het niet bij het betekeniskarakter 
van de Bijbel. Dit type redenering wordt dan ook vaak gebruikt om het 
werk van dichters te diskwalificeren (Curtius 1973, 221-232; Hollander 
1976). In de middeleeuwse literaire praktijk blijkt, dat dichters zelf zich 
van deze overwegingen lang niet altijd wat aantrekken. Er zijn heel wat 
literaire werken geschreven die én fictioneel zijn én wat hun interpreta-
tie betreft toch aansluiting zoeken bij de Bijbelexegese. Het duidelijkste 
voorbeeld is natuurlijk Dante die in zijn Komedie een boek schreef, 
waarvan de fictie was dat het geen fictie was (Singleton 1957, 129; Hol-
lander 1976, 104-107 en 119) en waarvoor hij dan ook met superieur 
zelfvertrouwen een interpretatiewijze opeiste analoog aan de interpreta-
tie van de Bijbel (Singleton 1954, 1-17 en 84-98; Hollander 1976). Ook 
in de Queste del St. Graal worden gebeurtenissen en dromen 
geïnterpreteerd binnen kaders die bepaald worden door de 
Bijbelexegese. Het onderwerp van de fictie is in deze roman het 
ridderlijk leven, waaraan door de allegorische uitleg een geestelijke be-
tekenis wordt gegeven die wordt ingebed in de heilshistorische tegen-
stelling tussen God en duivel (Speckenbach 1979). Deze twee 
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voorbeelden zijn zonder enige moeite aan te vullen.28 Tegenover de de-
finities van de theologen die het onderscheid tussen goddelijke open-
baring en menselijke fictie absoluut proberen te houden, staan steeds 
weer werken van dichters waarin aan menselijke fictie betekenis wordt 
gegeven analoog aan - of in elk geval in overeenstemming met - de ma-
nier waarop de goddelijke openbaring zich uitdrukt. Deze strijd tussen 
dichters en theologen29 betreft de uiterste mogelijkheden van de 
menselijke geest. Het dierenverhaal beweegt zich echter op beschei-
dener niveau (zie het slot van deze paragraaf). Toch is deze strijd hier 
aangestipt om aan te geven dat in theoretische uitspraken uit de middel-
eeuwen niet de hele middeleeuwse praktijk wordt weerspiegeld (vgl. ook 
Meier 1976, 3). Wel wijst de theorie op datgene wat belangrijk is in de 
benadering van de praktijk. Voor dierenverhalen als fabulae zijn be-
langrijke punten uit de theoretische uitspraken: de beoordeling van fic-
tie, de verdediging van het gebruik van fictie; het allegorische 
karakter en het eigenlijke onderwerp van dierenverhalen. 
De verschillende houdingen ten opzichte van fictie die hierboven in al-
gemene termen zijn beschreven, kunnen worden teruggevonden in oor-
delen over fabels en dierenverhalen. Konrad van Hirsau bijvoorbeeld 
staat afwijzend tegenover het gebruik van fabels, omdat hij fictionele 
verhalen niet vertrouwt (zie boven). 
De auteur van het Leven van Sente Lutgart (Willem van Af f lighem? ^  ) 
gaat nog een stap verder in zijn afwijzing. Hij noemt de auteurs van 
dierenverhalen zelf beesten. Hoe negatief een dergelijke kwalificatie 
vanuit middeleeuws perspectief is, zal in het vervolg van dit hoofdstuk 
nog blijken. In de proloog van het tweede boek van zijn vifa bespreekt 
Willem de verschillende soorten auteurs en dichtwerken. Hij gaat dan 
ook in op verwerpelijke literatuur. Als zodanig noemt hij oude ijeesten, 
de verhalen over de tafelronde, boerden, liefdesverhalen en dierenver-
halen. Over dat genre zegt hij: 
89 Ene [lees: ende] andre sijn die achemeren 
Die loegene ende so pareren, 
Die si van wonderliken saken 
Na haren wille selve maken, 
Dat si kaitiven ende riesen 
Doen haren tijt daer met vertiesen: 
95 Daer doen si stomme beesten spreken, 
Daer doen si simmen speren breken 
Daer doen si rammen messen singen, 
Din esel dansen ende springen, 
Dat hem wel qualic vuegen soude, 
100 Wart dat hi dis it plegen woude, 
Na dat sijn wesen ons betoeget; 
Mar die din esel meer verhoeget, 
Och die hem meer ambachtes gevet 
Na die nature die hi hevet, 
105 Dan eenen sac ten moeien dragen, 
Met rechte mach hijs hem beclagen. 
Mar bi din esel, die nit el 
En can gedoen, noch ander spel 
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Betogen dan nature hem leeret, 
110 (Die alle dine te pointe keeret) 
Ende alle wege en esel blivet 
So wat men van heme scrivet; ' 1 
Ende ос bi andren beesten mede, 
Die altoes houden haren sede 
115 Din hen verleenet die nature, 
So previe u dat creature 
Ne was gemaket nie en geene 
So doer aise es die mensche allene: 
Want hi sijn wesen meer onschonet 
120 Met quaden werken, die hi tonet, 
Dan andre dire ende andre beesten, 
Die der naturen bat geleesten 
Na haren wesene hare werke, 
Dan selke menschen als ic merke 
125 An harre wisen, doen de hare; 
Dit togt hem selven oppenbare. 
Die dan van beesten scriven woude, 
Hem selven tirst hi noemen soude, 
Na dat mi dunkt in minen wane; 
130 Want die hem rimen pijnt te slane 
Van stommen diren ende trachten 
Van hen dis si wel lettel achten, 
Och die hem pijnt met schonen warden 
Te dichtene it van din luparden, 
135 Van simmen ende cokatrisen 
Ende andren beesten, die daer bisen 
Beide achter bossche ende achter heiden, 
Ende andre goede besecheiden 
Verroekelosen al die wile 
140 Dullic om sos gedane ghile, 
Mi dunke dat hem wel betaemt 
142 Dat hi oc beeste si genaemt. 
(Van Veerdeghem 1899, 6) 
Willems voornaamste bezwaar tegen het dierenverhaal is, dat het dieren 
tegen de natuur laat handelen. Dat kan niet. Wat dieren zijn en doen 
ligt vast in de natuur. Daarover kan men schrijven, maar men moet ze 
niet iets anders laten doen. Willem spreekt zich dus uit tegen een 
fictionele werkelijkheid, waarin dieren als mensen handelen. Het creëren 
van een dergelijke fictionele wereld acht hij mensonwaardig. Daarom 
noemt hij de auteurs ervan beesten. Daarnaast zijn dergelijke auteurs 
slecht, omdat ze kaitiven en riesen, slecht volk dus, ertoe brengen met 
dergelijke onzin hun tijd te verkwisten en ze er zelf ook tijd mee ver-
doen, terwijl ze beter andre goede besicheden ( r . 138) hadden kunnen 
verrichten. Zowel de inhoud als het effect vormen dus punten van kri-
tiek. 
Eenzelfde bezwaar tegen fictionele (dieren?)verhalen formuleert ook 
Jacob van Maerlant in de proloog van Der naturen bloeme, zij het dat hij 
beknopter en minder heftig is: 
85 Wien so favelen dan vemoyen, 
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Ende onnutte loghene moyen, 
Lese hier nutscap ende waer, 
Ende versta, dat noyt een haer 
Oirane niet ne makede nature. 
Hen es so onwaerde creature 
Si nes tenegher saken goet, 
Want God die boven al es vroet, 
Dats te ghelovene meer no myn, 
94 Dat hi yet makede zonder sin. 
(Verwijs 1980, I, 4) 
In dit citaat komen dezelfde bezwaren terug. De natuur heeft aan elk 
schepsel een betekenis gegeven in overeenstemming met Gods wil. Het 
gaat niet aan om daarvoor in de plaats een eigen verzonnen betekenis te 
stellen. Het tweede bezwaar is hier veel implicieter verwoord. Wie geen 
leugens en fabels wil, kan hier terecht voor nutscap ende vnaer ( rr . 
85-87). Ook achter deze opmerking zit het idee dat het zich bezig-
houden met fabulae verkwiste tijd is. De natuur bestuderen zoals ze is, 
levert echter nuttige kennis op. Ook hier worden dus goede en slechte 
bezigheden tegenover elkaar gesteld. 
Deze kritiek op fictie komt binnen de Middelnederlandse letterkunde niet 
alleen binnen heiligenlevens en natuurencyclopedieën voor. Ook binnen 
de historiografie speelt zij een belangrijke rol32 en ook op dit terrein is 
Jacob van Maerlant een goed voorbeeld. Herhaalde malen in zijn werk 
zet hij zich af tegen romanschrijvers, omdat ze de waarheid niet ver-
tellen (zie Te Winkel 1979, 395-426). Als voorbeeld een plaats uit de 
proloog van de Spiegel tfistoriaci: 
55 Din dan die boerde vanden Graie 
Die loghene van Perchevale, 
Ende andere vele valscher saghen 
Vernoyen ende niet en behaghen 
Houden desen Spiegle Ystoriale 
Over die truffen van Lenvale 
Want hier vint men al besonder 
Waerheit ende menech wonder 
Wijsheit ende scone leringhe 
64 Ende scone dachcortinghe... 
(De Vries & Verwijs, 1982, I, 15-16) 
Binnen deze historiografische context is het echter veel moeilijker pre-
cies te bepalen op welk vlak de kritiek ligt. Er zijn namelijk in de 
Latijnse middeleeuwen twee opvattingen van fictie en dus van het werk 
van literatuurschrijvers. De ene is, dat dichters uitsluitend valse, in 
de zin van onware, zaken schrijven. De andere is , dat dichters ware 
met onware zaken vermengen.33 In het laatste geval kan zelfs het ge-
bruik van rhetorische figuren en tropen al voldoende zijn om die ver-
menging aan te nemen. Zo kan dan ook Lucanus, die toch een zeer 
duidelijk historiografisch onderwerp heeft, een dichter genoemd 
worden. 
Bij Jacob van Maerlant domineert de afkeuring van het onwaarheid ver-
tellen. Hij spreekt dat duidelijk uit, als hij aangeeft, dat Karel nooit te 
Rome gezeteld heeft als keizer, dat de vier Heemskinderen niet bestaan 
hebben en dat ook Vanden bere Wiselau 'uit de duim gezogen' is (Sp. 
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Hisf. IV, boek 1, cap.29; De Vries en Verwijs, 1982, III, 204-205) of 
dat bij een beschrijving van Arthurs rijk het behandelen van Percheval, 
Lancelot en Acgravein niet past."* 
Toch is daarmee de kous niet af. Hij besteedt ook veel aandacht aan de 
formele aspecten van fictionele literatuur. In het hoofdstuk Tsceiden 
jeghen die borderers (Sp . Hist. IV, 1,29) komt de volgende zeer 
illustratieve passage voor: 
1 Hier moetic den borderes antworden 
Die vraye ystorien vermorden 
Met sconen rime, met scoenre tale 
Om dat die worde luden wale 
Entie materie es scone ende claer, 
6 So doen sise verstaen vor waer. 
(De Vries & Verwijs, 1982, III, 204) 
Hier lijkt een vermenging van ware en onware zaken aangevallen te 
worden. De basis is geschiedenis (ystoriere). Die wordt echter veran-
derd, omgevormd en aangepast zodat de materie optimaal boeit. Dat ge-
beurt met behulp van formele middelen: sconen rime, scoenre taie. Dit 
citaat zou op een opvatting van het dichtwerk als vermenging van 
waarheid en leugen wijzen, waarbij met name de schone vorm wordt aan-
gevallen (vgl . ook Te Winkel 1979, 394-395). 
Toch mag uit deze opmerkingen geen tegenstelling worden geconstru-
eerd, waarbij romans (in elke geval gedeeltelijk) onware stof aanbieden 
in een zo fraai mogelijke vorm, terwijl de geschiedschrijving uitsluitend 
waarheid behandelt zonder een streven naar literaire schoonheid. Jacob 
zegt namelijk ook van zijn Spieghel dat deze geschreven is In sconen 
•worden ende in lichten (Sp . Hisf. 1 ,1 ,1 ,72; De Vries & Verwijs, 1982, 
I, 16). Ook voor zijn eigen werk eist hij dus vormschoonheid op. Daar-
naast is het niet evident op welke basis hij zijn eigen bronnen selec-
teert. Natuurlijk speelt de betrouwbaarheid daarbij een grote rol (vgl . 
Te Winkel 1979, 361-394), maar evenzeer is hij uit op morele belering 
door het weergeven van de geschiedenis (Te Winkel 1979, 366-367 en 
397-398). Inhoeverre de mogelijkheid tot het trekken van morele lessen 
doorslaggevend is geweest bij zijn selectie en zijn bewerking van 
bronnen is nooit onderzocht. De mogelijkheid daartoe dient echter na-
drukkelijk opengehouden te worden.3 5 
Het zou zeer de moeite waard zijn om een systematisch onderzoek te 
doen naar alle plaatsen in Middelnederlandse historische teksten, waar 
kritiek wordt uitgeoefend op romans. Slechts uit een dergelijk overzicht 
kan worden afgeleid wat de kritiek van historici op hun concurrenten 
precies is en welke differentiaties er in die kritiek aan te brengen zijn. 
Omdat voor het dierenverhaal deze problematiek slechts zijdelings rele-
vant i s , laat ik het bij deze verkennende opmerkingen en keer terug 
naar de beoordeling van fictie met betrekking tot het dierenverhaal. 
Tot nu toe zijn auteurs besproken die fictie, en dus fabulae, afwijzen 
omdat ze de onwaarheid ervan niet accepteren. Er bestaan echter ook 
overwegingen die ertoe leiden dat fictie wel geaccepteerd wordt. Jan 
van Boendale bijvoorbeeld zegt, nadat hij fabels en Van den vos 
reynaerde op een lijn gesteld heeft als verhalen met een lering (zie pag. 
18): 
28 I Middeteeuws gedachtengoed rond dierenverhalen 
192 Dat dése dine vonden was, 
Was al om 1ère ende wijsheit, 
Als ie u voren hebbe gheseit; 
Want een sin die is zwaer, 
Die maken exemple claer; 
Want in parabolen God selve sprac 
198 Sine sermoene die hi vertrac. 
(Vanderheyden 1961, 272) 
Van Boendale accepteert dus fictie, want hij meent dat deze lere ende 
•wijsheit bevat. Door fictie is het mogelijk om moeilijke zaken eenvou-
diger en begrijpelijker voor te stellen. ( Zie verder beneden. ) 
Een vergelijkbaar standpunt neemt Vincentius van Beauvais in. Hij 
meent, dat fabulae zelfs gebruikt kunnen worden in preken, mits ze met 
enige voorzichtigheid worden behandeld: 
Haec de fabulis Aesopi exerpere volui, quas etsi forte plerumque 
liceat in sermonibus publicis recitare; quod etiam nonnulli 
prüdentium faciunt, propter audientium taedia releuanda, qui 
talibus delectantur; simul et propter argumenta subiuncta que 
aliquid aedificationibus habere videntur, numquam tarnen nisi caute 
et parce id aestimo faciendum, ne qui verbis sacris ad luctum 
paenitentiae, Deique deuotionem prouocari debent, ipsi per 
huiusmodi nugas in risum magis atque lasciviam dissoluantur, 
simulque ad narrandas fabulas quasi licenter, exemple 
praedicantium male informen tur. (Speculum doctrinale, III, caput 
123; col.295) 
[Dit heb ik uit de fabels van Aesopus willen selecteren, welke men dik-
wijls en toevallig mag vertellen in openbare preken; en dit doen sommige 
wijze mannen ook om de verveling van het gehoor te verdrijven, dat 
door dergelijke verhalen vermaakt wordt en tegelijkertijd vanwege de 
toegevoegde uitleg, waarvan ze menen dat die iets stichtends heeft; ik 
meen, dat dit echter nooit tenzij behoedzaam en met mate gedaan moet 
worden, opdat niet zij die door heilige woorden tot berouwvolle 
penitentie en devotie tot God opgewekt moeten worden, door dergelijke 
kletspraat juist meer in gelach en scherts vervallen, en tegelijkertijd 
door het voorbeeld van de predikers op slechte wijze worden opgevoed 
tot het als het ware naar believen vertellen van fabels. ] 
Deze tekst sluit de weergave van de morele betekenis van een selectie 
uit de fabels van Aesopus af. 
In de epiloog van de Romuli vindobonensis fabulae (Hervieux 1970, II, 
454) wordt de term tropologya gebruikt om de morele betekenis van de 
fabels aan te duiden. Deze term is heel lang ambigu gebleven 
(Brinkmann 1980, 250-251). Al in de tijd van de kerkvaders kan hij 
enerzijds gebruikt worden om figuurlijk spreken aan te duiden, maar 
anderzijds wordt hij gebruikt om het morele aspect van de sensus 
spiritualis van de Schrift aan te wijzen. De auteur van deze epiloog 
geeft de volgende omschrijving van het begrip: Tropologya est moralis 
locucio, que ad institucionem et correctionem morum mistice siue aperte 
respicit. (Tropologya is een manier van spreken met betrekking tot de 
zeden, die verhuld of direct te maken heeft met onderricht over en ver-
betering van de zeden. ) Hij doet dat binnen een omschrijving van het 
bereik van de vier sensus van de Bijbelexegese. Toch is het niet aan te 
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nemen, dat de au teur de betekenis van zijn fabels direct aan de sensus 
moralis van de Schrift wil koppelen. Zijn omschrijving maakt echter heel 
duidelijk dat hij ze betekenisvol acht op moreel gebied, en dat hij die 
morele betekenis zeer ser ieus wenst te nemen (vgl . ook Meier 1976, 
29-32). 
Tot slot nog een Middelnederlands voorbeeld. De proloog van de Esopei 
begint met de volgende regels : 
1 Ie wille u in die ere ons heren 
Bi beesten ende bi vogelen leren 
Wisen ende wel bedieden 
4 Die na tu re vanden lieden. 
(Stuiveling 1965, I I , 2) 
Hier wordt het vertel len van fabels gezien als iets dat men te r ere van 
God kan doen. Verwerping van het genre is hier wel e rg ver weg. 
De auteur van een fabula bezit op he t niveau van zijn verhaal een grote 
speelruimte. Hij schrijft immers fictie en kan dus zijn gang gaan. Daar-
tegenover s taa t , dat hij net als elke andere dichter in de middeleeuwen 
verplicht blijft le raar te zijn (zie bijv. Vanderheyden 1961, 192-205 en 
251-254). De nauwe relatie tussen l i t e ra tuur en ler ing blijkt bijvoor-
beeld uit de accessus op li teraire t eks ten . Deze verklaren vrijwel altijd 
dat het werk dat t e r bespreking s t aa t , tot de ethica behoort (Meier 
1976, 31, noot 136). Allen (1982, 3-66) stel t zelfs dat het onderscheid 
tussen l i tera tuur en ethiek in de middeleeuwen niet bes tond. 
Het is dan ook niet verbazend , dat ler ing als criterium voorkomt in de 
indelingen van fabulae die Macrobius en August inus (vgl . Fontaine 
1959, I, 178 noot 1) maken. Bij Is idorus is lering geen basiscri terium 
van indeling. Hij hecht er echter grote waarde aan, gezien de nad ruk 
die hij legt op de verax significatici die fabuZae hebben . 
Fabels en dierenverhalen dienen dus t e r be l e r ing . 3 6 Ze doen dat echter 
niet zonder meer. Hun vorm van belering is om twee redenen specifiek, 
namelijk omdat ze moeilijke stof eenvoudiger maken door deze beeldend 
voor te stellen en omdat ze lering met plezier vermengen door het eers te 
in een aangename vorm aan te bieden. 
De hulp van fabulae bij het begrijpelijk maken wordt bijvoorbeeld door 
Jan van Boendale u i tgedruk t . Gezien he t belang van zijn poetica als 
unicum in het Middelnederlands taalgebied citeer ik opnieuw: 
192 Dat dese dine [=fabu2ae] vonden was, 
Was al om lere ende wijsheit, 
Als ie u voren hebbe ghese i t ; 
Want een sin die is zwaer, 
Die maken exemple claer; 
Want in parabolen God selve sprac 
198 Sine sermoene die hi v e r t r a c . 
(Vanderheyden 1961, 272) 
Fabulae hebben een i l lustratieve functie. Ze maken de abs t rac te ler ing 
concreet door als voorbeeld te funct ioneren. De parabels van Jezus 
dienen bij deze stelling tegelijk als illustratief voorbeeld en als 
auctort ' ias. Wat God zelf gedaan heeft, mogen schri jvers toch zeker ook. 
Willem van Hildegaersberch verwoordt dezelfde over tuiging: 
46 Beesten moghen by na turen 
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Luttel sprake nemen ane, 
Om te maken goet verstane 
Soe worter in ghelijck ghescreven 
50 Figuren die exempel gheven. 
(Bisschop & Verwijs 1870, 53) 
68 Al ist dat ie den honde rure, 
niet dat honden yet spreken moghen, 
Mar int ghelijeke wert vertoghen 
Menighe leer tot onser bate, 
Recht oft schiede in suiker maten, 
73 Datier yemant alsoe dede. 
(Bisschop & Verwijs 1870, 90) 
In beide citaten wordt het fictionele karakter van het verhaalde bena-
drukt. De fictie is bedoeld om via een sprekend voorbeeld lering over te 
dragen. 
Deze citaten van Willem van Hildegaersberch geven aanleiding tot een 
kleine uitweiding over terminologische kwesties. Hij heeft het hier over 
figuren en exempel. Bovendien zegt hij dat de verhalen in ghelijck ge-
schreven zijn. Hij gebruikt echter geen vorm van het woord fabula. Als 
echter kritiek wordt uitgeoefend op fictie, dan duikt favele zeer regel-
matig op. Het lijkt erop, dat over het algemeen favele een negatief 
woord is , dat niet alleen 'verzonnen' aanduidt, maar ook 'leugenachtig'. 
Om een positieve kwalificatie van fictie aan te duiden komen andere 
termen voor, zoals figure, bispel en exempel. Deze veronderstelling 
komt overeen met het besluit van De Boors studie over fabel en btspel 
in het Duits (De Boor 1966). De Boor stelt vast dat fabel een leugenach-
tig relaas aanduidt en dat een btspel een verhaal betekent met een 
significatio, een betekenis die in het verwijzend karakter van het ver-
haal ligt. Ik citeer: 
btspel meint zunächst nichts Literarisches, zumal keine 
literarische Gattung. Es meint jede Anwendungsmöglichkeit der 
Significatie. . . . Die Signif icatio ist eine transzendent bestimmte 
und damit mittelalterliche Denkweise. Sie entspringt aus der 
Überzeugung, dasz der Welt und den irdischen Dingen kein ei-
gener Wert zukommt. . . . Sie erhalten Wert erst durch ihre 
Zuordnung zu Gott. Eine der wichtigsten Formen solcher 
Zuordnung ist es, dasz die Dinge Zeichen für etwas tranzendentes 
sind und Aussagen über Gott, über die Lehren des Glaubens oder 
über die gottgesetzten Sittengebote enthalten.. . 
Es ist bezeichnend für die tiefe Verwurzelung der Zeit in der 
Denkform der Significatie, dasz diese auch gültig bleibt, wo die 
Lehre auf innerweltliche moralische, soziale oder politische 
Verhältnisse bezogen wird. (De Boor 1966, 33+36) 
Dat fabel dus een negatieve term vormt en btspel een positieve, ligt 
voor de hand. 
Toch dient ook hier met de nodige voorzichtigheid gesproken te worden, 
want in het Middelnederlands liggen de grenzen niet vast. In de Esopei 
bijvoorbeeld wordt fabele wel gebruikt, om de eigen verhalen aan te 
duiden (Stuiveling 1965, deel II, 9 r . 15 en 24 r . 13). Dat deze fabels 
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positief worden gewaardeerd is al eerder aangewezen. ' 7 Daarentegen 
gebruikt Van Maerlant bis pel om de leugens van de Franse dichters te 
benoemen (Sp. Hi'si., IV,1,29,30; De Vries en Verwijs, 1982, III, 204). 
Om op dit terrein duidelijkheid te scheppen zou een woordstudie nodig 
zijn van de begrippen favele, bispel, figure en exempel en eventueel 
van zinswendingen als in ghelijck etc. Daarbij zouden dan tevens de re­
laties van deze woorden met vergelijkbare termen uit het Latijn en de 
andere volkstalen behandeld moeten worden. э " Een dergelijke studie zal 
duidelijk maken, dat de feitelijke gelijkschakeling van de begrippen die 
het MNW aanbrengt, onterecht i s . 3 3 Het hier gesuggereerde onderzoek 
is een noodzakelijke voorwaarde voor een intensievere studie van de op­
vattingen over fictionaliteit die we in de Middelnederlandse literatuur 
aantreffen. Zo'n onderzoek zou het mogelijk maken de grove contouren 
die hier geschetst zijn, preciezer te trekken en nader in te vullen. 
Als laatste bron met betrekking tot lering als verantwoording van het 
gebruik van fabels, wil ik de Gentse Boethiusvertaling van 1485 be­
spreken." 0 Dit is een wat extreem geval, omdat de vertaling en het bij­
behorende commentaar geschreven zijn door een zeer erudiet man. Zijn 
commentaar is waarschijnlijk het uitgebreidste, dat er in de middel­
eeuwen op de Consoiatio philosophiae geschreven is (Gerritsen 1980, 
479). Zijn kennis mag dus niet algemeen bekend verondersteld worden. 
Anderzijds gebruikt hij om zijn betoog te staven veel autoriteiten die 
vergelijkbare dingen zeggen. Hij is dus een goed voorbeeld van wat er 
in de Nederlanden in de late middeleeuwen geweten kón worden. 
Als de commentator het Orpheusmetrum (Coras. Phil. 3,12) bespreekt, 
behandelt hij ook de vraag, waarom Boethius een mythe (fabula) als il-
lustratie gebruikt. Hij zegt dan: 
Ende ghij suit weten dat boecius in desen bouc te meer steden van 
fablen uzeert, also ooc andre leerare doen diverschelic, niet onune 
der fablen wille, maer omme dát sy onder tdecsel van dien wat 
gheisteliker leeringhen in bringhen souden ende ooc omme dat 
dleeke voie te fablen ende avontueren ghewone de gheestelike 
leeringhen so vele te bet onthouden soude. (F.Z2vb)''1 
Hier wordt benadrukt, dat een fabula geestelijke lering bevat en daarom 
in Onderwijssituaties' gebruikt wordt. Bovendien wordt aangegeven, 
waarom fabulae gebruikt worden. Leken zijn gewend aan dit type ver-
halen. Ze zullen ze daardoor gemakkelijker verwerken en zo ook de le-
ring gemakkelijker opnemen. 
De commentator geeft deze gedachte, dat een fabula gebruikt wordt om 
onbegrip of vermoeidheid tegen te gaan nog tweemaal weer, eenmaal 
vanuit een plaats uit Seneca en de tweede maal met een beroep op 
Aristoteles. Beide plaatsen worden behandeld door Gerritsen (1980, 
486-487). 
De commentator besteedt bovendien aandacht aan het beeldkarakter van 
een fabula. Het is als beeld van de waarheid dat zij onderwijst: 
Al en heeft de fable de erachte der warachticheit niet in, zou be-
helst nochtan wat zedelicst, omme datmen na harer ghelijke de 
waerheit te claerder merken zoude (f.Z2vb) 
De fabula zelf is niet waar. Ze verwijst echter uitdrukkelijk wel naar de 
waarheid. 
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Het tweede element in de eigen manier van beleren van fabulae i s , zoals 
gezegd, het aanbieden van lering vermengd met amusement. Deze ver-
menging van het nuttige en het aangename wordt in de middeleeuwen 
gethematiseerd met behulp van de begrippen delectatio en utilitas. Het 
idee dat beide vermengd kunnen worden, komt al voor in de Ars poetica 
van Horatius: 
344 Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulcí 
345 lectorem delectando pariterque monendo 
(Schrijvers 1980, 46) 
[Wie het nut met het plezier verbindt, wint ieders stem / want hij ver-
maakt en hij vermaant het lezersvolk. (Vert. Schrijvers 1980, 47)] 
Voor een bespreking van de manier waarop dit idee in de middeleeuwen 
heeft doorgewerkt en van de verschillende betekenissen die de termen 
delectatio en utilitas kunnen hebben, verwijs ik naar de magistrale stu-
die van Suchomski (1975). 
In de theorie rond de dierenverhalen wordt de vermenging van lering 
en vermaak niet altijd genoemd. Isidorus bijvoorbeeld heeft het er niet 
over. Hij lijkt een dergelijke vermenging zelfs uit te sluiten, gezien zijn 
driedeling in fabulae die vermaken, die beleren over de natuur en die 
beleren over de mores Ноттит."1 
Bernard van Utrecht houdt belering en vermaak eveneens uit elkaar. 
Hij zegt: 
[Fabula] et aut delecta tionis fingitur causa ut quae vulgo 
dicuntur, aut causa instruendi mores ut quas auctores referunt et 
sub quibus plerumque Veritas occulitur. (Huygens 1970, 63, 
гг.132-134) 
[[Een fabula] wordt verzonnen ter vermaak zoals de fabels die aan het 
gemene volk verteld worden, of om te beleren over de zeden zoals de 
fabels die de auteurs met gezag (auctores) vertellen en waarin zeer veel 
waarheid verborgen wordt.] 
Merkwaardigerwijs vinden we hier de oorspronkelijke verdeling van 
Augustinus weer terug, hoewel Bernard zijn kennis ontleent aan 
Isidorus, die zelf het materiaal van Augustinus in gewijzigde vorm had 
overgenomen (zie pag. 17 ) .* ' Opmerkelijk is de nadruk, waarmee 
Bernard aangeeft dat in fabulae waarheid besloten kan liggen. Volle­
digheidshalve dient daarbij wel aangetekend te worden, dat Bernard 
mythen als fabulae zal behandelen en niet dierfabels. Mythen genoten 
waarschijnlijk een hoger gezag als overdragers van waarheid dan die­
renverhalen. Dat zou die nadruk hier kunnen verklaren. 
Ook in de uitspraken van Jan van Boendale worden lering en vermaak 
apart gehouden. Als hij de fabels en dierenverhalen bespreekt, bena­
drukt hij de lering die daaruit te trekken is . Vervolgens echter behan­
delt hij de boerde. Daarover zegt hij: 
199 Men mach ooc, dat ghi dat wet, 
Een boerdekijn vertrecken met, 
Al ist dat nie en gheschiede, 
Daer om lachen die liede, 
Op dat en is niemens lachter. 
Nochtan so bleeft beter achter; 
Want wi van allen ydelen woorden 
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206 Ten oordele sullen antwoorden. 
(Vanderheyden 1961, 272) 
Van Boendale onderscheidt dus verzonnen verhalen die beleren via h u n 
exempelfunctie en verzonnen verhalen die mensen laten lachen. Het 
eer s te acht hij belangri jk, het tweede toegestaan mits er niemand con­
creet belasterd wordt . Toch moet men voorzichtig zijn met komische lite­
r a t u u r . Die kan makkelijk leiden tot ydelen woorden. 
De vermenging van delectatio en utilitas is wel een basiselement van de 
indeling van Macrobius. Ze wordt ook aangeduid in de Accessus Ανίαηί: 
intentio eius [nl . van Avianus, W.] est delectare nos in fabulis et 
prodesse in correctione morum, uti l i tas [eius] est delectatio 
poematis et correctio morum. (Huygens 1970, 22, г г . 13-14) 
[Zijn bedoeling is ons vermaken door zijn fabelen en voor ons van n u t 
te zijn door onze zeden te cor r igeren, [zijn] n u t ligt in het vermaak dat 
de fabel biedt en in de v e r b e t e r i n g d e r zeden. ] 
en bij Konrad van Hirsau: 
Differunt autem Hesopi fabulae ad morum finem relatae et 
delectandi grat ia confictae a commentis mendacibus Terent i i , Plauti 
et aliorum similium p o e t a r u m . . . (Huygens 1970, 84-85, rr.398-401) 
[De fabels van Aesopus die verte ld zijn met een moreel doel en samenge­
steld omwille van het vermaak, verschil len echter van de leugenachtige 
verzinsels van T e r e n t i u s , Plautus en andere vergeli jkbare d i c h t e r s . . . ] 
Het verschil dat hier wordt aangewezen, wordt in de r e s t van de zin 
gedefinieerd als het verschi l in real i tei tsgraad (zie ook Knapp 1980, 
607), maar dat is in dit v e r b a n d niet het belangri jkste. In beide boven­
s taande citaten blijkt, dat de a u t e u r s ervan uitgaan dat in fabels 
delectatio en utilitas vermengd voorkomen. Het is aannemelijk, dat de 
delectatio vooral voortvloeit uit het v e r z i n s e l . " 1 De utilitas ligt ondub­
belzinnig in de correctio morum. 
Een Middelnederlandse t e k s t , waarin de vermenging van lering en ver­
maak wordt u i tgesproken, is de incunabel Dye hystorien ende fabulen 
van Esopus die Gheraer t Leeu in 1485 d r u k t e . ' 5 In de proloog op dat 
werk s taat te lezen: 
want een yeghelijcke hystor ie [uit he t leven van Esopus, W.] ende 
fabule sijn sonderl inghe bewijs ende v e r s t a n t u u t gheeft ende 
sonderl inghe vrolijcheyt p r e s e n t e e r e t . ( F . a 2 r ) 
In de proloog op de fabels wordt dezelfde gedachte opnieuw verwoord: 
. . . die welcke, eest sake dat ghijse [nl . de fabels, W.] leset, dijn 
v e r s t a n t ver l ichten ende scarpen sullen ende sullen u gheven een 
sake van bli jscappen. ( F ^ r ) 1 * 6 
Als laatste voorbeeld wil ik de proloog van Reynke de vos c i teren. Daar­
in wordt van het volgende verhaal gezegd, dat h e t : 
seer ghenoechlik is to lesen vnde to horen, vnde is ok vul van 
wyszheyt vnde g u d e r exempel vnde 1ère (ed . Goossens 1983, 5) 
Een dierenverhaal dat afgeleid is van Reynaerts historie eist voor zich-
zelf dus aangename beler ing op. Reynaerts historie doet dat zelf ook. 
Daarop kom ik nog t e r u g . 
Een volgend belangrijk aspect van dierenverhalen waaraan de theorieën 
nogal wat aandacht bes teden , is de 'dubbele bodem' van d ierenverhalen . 
Het verhaal zelf, de narratio, heeft geen eigen waarde . Het gaat om de 
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diepere betekenis, de significatie. Deze wordt door de narratio overge-
bracht. Daarop moet het publiek gericht zijn. 
Al bij Isidoras wordt het belang van de verax significatio benadrukt en 
zelfs bij Konrad van Hirsau, die de fabulae alle echte betekenis ontzegt, 
wordt het verwijzende karakter van de vertelling toegegeven. 
Ook in het Middelnederlands wordt aangegeven, dat de betekenis van 
een fabel of dierenverhaal niet in de woorden ligt, maar in de zin die 
daaronder verborgen ligt. Zo waarschuwt de proloog van de Esopei het 
publiek: 
19 Maer merket ende hoert 
Meer die redene dan die woert. 
Ontdoet elc wort, ghi vin ter in 
22 Redene ende goeden sin. 
(StuiveUng 1965, II, 2) 
Eenzelfde aandacht voor het belang van het figuurlijk spreken is te 
vinden in de twee citaten uit gedichten van Willem van Hildegaersberch 
hierboven. 
Deze diepere zin, waarin de eigenlijke betekenis ligt, verbindt de die-
renverhalen met de middeleeuwse theorie over allegoria en 
integumentwn, de theorie over teksten met een verborgen betekenis.*7 
De middeleeuwse definitie van allegorie is immers ook van toepassing op 
dierenverhalen: Allegoria est alieniloquium. Aliud enim sonat et aliud 
intellegitur(Allegoria is "iets anders zeggen". Want het een klinkt en 
iets anders wordt begrepen; Isidorus van Sevilla, Etymologiae 1,37,22). 
Deze allegorische theorie is zeer gevarieerd en gecompliceerd, met name 
in verband met het afgrenzen van de Bijbelinterpretatie van het inter-
preteren van wereldlijke teksten met een diepere betekenis. * * Juist op 
dit terrein heeft zich ook de eerder genoemde strijd tussen theologen en 
dichters afgespeeld (zie pag. 23-24). 
Voor dierenverhalen is het interpretatieprobleem theoretisch gezien erg 
eenvoudig. Er is geen enkele twijfel over, dat een dierenverhaal maar 
één echte betekenis heeft, nl. de overdrachtelijke (zie boven, vgl . ook 
Brinkmann 1980, 262-263). Een heel interessante verwoording van het 
idee dat de enige en feitelijke betekenis van een fabula in de over-
drachtelijke zin ligt, is de volgende etymologie van de naam Avianus: 
Dicitur autem Avianus ab a, quod est sine, et via [quod est] 
Veritas, quasi sine ventate , non quoad sensum moralem, sed 
tantum quoad littere superficialem corticem.1'' 
[Avianus is etymologisch afgeleid van α, dat betekent 'zonder', en van 
via, [dat betekent] 'waarheid', [dus] als het ware "zonder waarheid", 
niet wat de morele betekenis betreft, maar volledig wat de schors van 
het verhaal betreft, die aan de oppervlakte l ig t .] 
Het beeld van de schors (cortex) komt ook voor in de Gentse 
Boethiusvertaling van 1485. Het is daar ontleend aan De planctu 
Naturae van Alanus van Rijsel5": 
Al eist, seit hij [= Alanus], dat de fable als nader schurtse of zinne 
van buten valscheliken wel smaect ofte luudt, noch tan na tsecreet 
des zins van binnen gheifse warachtelic goet bedied. ( f .Z3va) 5 1 
Al is het dan duidelijk, dat de echte waarheid van een fabula in de die­
perliggende betekenis verborgen ligt, toch verdient de verhouding van 
de theorie over dierenverhalen met de algemenere theorieën over ver-
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halen met twee betekenissen nadere aandacht, al was het alleen maar om 
het verschil in terminologie tussen de verschillende theoretici op dit 
punt te kunnen verklaren. 5 2 
Een analyse van de uitspraken over de allegorische betekenis van die­
renverhalen kan daarnaast relevant zijn voor de algemene diskussie 
over het allegorisch interpreteren in de middeleeuwen. Die diskussie 
heeft zich tot nu toe vrijwel uitsluitend geconcentreerd op de exegese 
en op die teksten die voor zichzelf een interpretatiewijze claimen die 
nauw aansluit bij de exegetische traditie. De fabulae horen daar niet 
bij. Zij bezitten geen claim op direct realiteitsgehalte. Toch zijn be­
paalde soorten fabulae in de middeleeuwen zeer gerespecteerd geweest. 
De Metamorphoses van Ovidius en de Aenei s van Vergilius genoten hoog 
aanzien en dat waren ook fabulae.!э Daarnaast achtten sommige middel­
eeuwse dichters fabulae hoog genoeg om er ook zelf filosofische pro­
blemen in te behandelen, getuige bijvoorbeeld de Anticlaudianus en De 
planctu Naturae van Alanus van Rijssel en de Cosmographia van 
Bemardus Silvestris.'^ Dierenverhalen staan nog een stapje lager, om­
dat zij niet kunnen bogen op een klassieke afkomst of een sterk 
filosofisch gerichte inhoud. Zij vormen dus als het ware de tegenpool 
van de allegoriae in factis en daaraan verwante teksten (vgl. Strubel 
1975; Vekeman 1976). Het verkennen van het denken over deze 'lage' 
vorm van allegorische geschriften zal naar alle waarschijnlijkheid ook 
meer inzicht geven in de theorievorming rond de 'hogere' vormen. 
Het beeld van de schors en de vrucht geeft aan deze suggestie een 
sterke waarschijnlijkheid. Het beeld stamt oorspronkelijk uit de 
Bijbelexegese en is bij vele exegeten terug te vinden (vgl. Robertson 
1951, 671-673). Vandaaruit heeft het een zeer wijde verspreiding ge­
kregen. Zo gebruikt Hendrik Mande het om de zoetheid van ervarings­
kennis af te zetten tegen de zinloosheid van louter intellectuele 
Bijbelstudie (Vanden Zicht der verhef t rr.367-551, т . п . r r . 472-475; 
Mertens 1984, 25-30, т . п . 28), maar daarnaast komt het ook voor om de 
goede interpretatie te karakteriseren van 'mythische' verhalen zoals De 
planctu Naturae, van klassieke mythen en van fabels (zoals in de 
etymologie van Avianus hierboven). 5 5 De bruikbaarheid van hetzelfde 
beeld in verband met de interpretatie van teksten van zulk een ver­
schillend bereik wijst erop, dat op dit terrein de grenzen lang niet al­
tijd even scherp getrokken werden en dat er interferenties bestaan 
hebben tussen de exegese en de literaire interpretatie (vgl. ook Meier 
1976, 12-17 en Vekeman 1984). Een onderzoek naar een specifiek lite­
raire vorm van allegorisch interpreteren kan ook het inzicht vergroten 
in het denken over de grenzen (of het ontbreken daarvan) tussen 
exegese en literaire allegorie. 
Een laatste aspect van de algemene theorie over dierenverhalen dat ik 
wil behandelen is het eigenlijke onderwerp van fabels en dierenver­
halen. Dit wordt in de Latijnse theoretische uitspraken meestal aange­
duid als mores hominum, de zeden der mensen. Daarnaast komen 
omschrijvingen als het menselijk leven en de daden der mensen voor. 5 6 
In de volkstalige literatuur treffen we zeer vergelijkbare uitspraken 
a a n .
5 7 
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Tot nu toe is aan deze omschrijvingen geen specifieke aandacht besteed. 
De enige uitzondering hierop vormt de karakterisering des voies -wesen 
die Jan van Boendale gebruikt (Vanderheyden 1961, 272, r . 188). 
Lulofs (1983b, 198) heeft verondersteld dat hiermee de aard van het 
gewone volk wordt bedoeld. Hij meent namelijk, dat de r r . 192-198 
(Vanderheyden 1961, 272; hier geciteerd op pag. 28) uitsluitend op Van 
den vos reynaerde slaan en dat de uitdrukking een sin die is swaer (r . 
195) aangeeft dat Van den vos reynaerde moeilijker zaken (dan fabels) 
aan de orde stelt. 
Mijns inziens is deze veronderstelling onjuist.5* De betreffende regels 
slaan zowel op fabels als op Van den vos reynaerde. Het hier gepresen-
teerde materiaal toont namelijk heel duidelijk aan, dat fabels juist dienen 
om moeilijke stof in begrijpelijke vorm (namelijk op beeldende wijze) 
voor te stellen. Bovendien is een koppeling tussen fabels en parabels 
betrekkelijk gewoon5 9 , terwijl een directe verbinding van de parabels 
van Christus met een dierenverhaal (met uitsluiting van fabels) zeer 
bijzonder zou zijn. 
Vervolgens zou een uitspraak als Lulofs meent te lezen, Jan van Boen-
dale in een uitzonderingspositie plaatsen. Middeleeuwse 
fabelverzamelingen behandelen meestal het algemeen menselijke niveau, 
omdat ze als naslagwerk voor predikanten en andere leraren functio-
neren. Die situatie correspondeert met de Latijnse theoretische uit-
spraken, waarin het neutrale woord homines wordt gebruikt.6 0 Als er al 
collecties specifiek worden, richten die zich met name op de hogere 
standen en niet op het gewone volk. Voorbeelden zijn de collecties van 
Marie de France die zich sterk richt op een adellijk publiek en die van 
Odo van Cheriton waarin met name de hogere geestelijkheid een belang-
rijke rol speelt (Henderson 1978b en Henderson 1981). 
Tenslotte tonen de citaten in het MNW (9, 842-845) aan dat het woord 
voie in het Middelnederlands meestal een algemene betekenis heeft en 
niet het lagere volk aanduidt. De interpretatie van Lulofs is dus niet 
noodzakelijk. Daarom lijkt het mij meer voor de hand te liggen Jan van 
Boendale als representant van het middeleeuws gedachtengoed op dit 
punt te behandelen en niet als een uitzondering. 
Opvallend is dan, dat in alle hier aangeduide omschrijvingen steeds het 
menselijke en het ethische niveau worden genoemd. Ik vraag me af, of 
deze omschrijvingen louter descriptief zijn of misschien ook 
prescriptief. Bij de behandeling van Macrobius heb ik erop gewezen, 
dat volgens hem filosofen slechts bij bepaalde onderwerpen gebruik mo-
gen maken van fabulae. Zou het niet zo kunnen zijn, dat het gebruik 
van fantasie en evidente fictie auteurs welhaast ertoe verplicht zich tot 
het menselijke en morele niveau te beperken? Dat men ervan uitgaat dat 
het anagogische niveau alleen maar te behandelen is, wanneer men di-
rect uitgaat van of aansluit op de goddelijke openbaring? Geen enkele 
van de door mij geraadpleegde teksten zegt dit echter expliciet. Wel 
wordt soms expliciet verwoord dat een verhalende of beeldende tekst 
beter geschikt is om ethische of morele problemen te behandelen dan een 
rationeel betoog. Een tekst met een ethische doelstelling moet namelijk 
niet de rede bevredigen maar aanzetten tot handelen. Dat kan het best 
door goed of slecht handelen te presenteren: 
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Sciendum ergo, quod in toto morali negotio modus procedendi 
secundum Philosophum [= Aristoteles, W.] est figuralis et grossus: 
oportet enim in talibus typo et figuraliter pertransire, quia gesta 
moralia complete sub narratione non cadunt. 
in seientiis speculativis, ubi principaliter quaeritur illuminatio 
intellectus, procedendum est demonstrative et subtiliter, in 
negocio morali, ubi quaeritur rectitude voluntatis, et ut boni 
fiamus, procedendum est persuasive et figuraliter. (Aegidius 
Romanus, De regimine principimi, geciteerd in Alien 1982, 14-15) 
[Men dient derhalve te weten, dat volgens de Filosoof in heel het morele 
métier de [intellectuele] methode figuurlijk en "grof" is: het past 
namelijk in dergelijke zaken beeldend en figuurlijk te werk te gaan, om-
dat morele daden niet volledig behandeld worden door een weergave van 
wat er gebeurd is. 
In speculatieve wetenschappen, waarin voornamelijk naar verlichting 
van het intellect gezocht wordt, moet men op aantonende [=redenerend 
en concluderend] en verfijnde wijze te werk gaan, in het morele métier, 
waarin gezocht wordt naar een juiste gerichtheid van de wil en ernaar 
gestreefd wordt dat we goed worden, is de methode overredend en fi-
guurlijk.] 
In ieder geval kan dus worden gesteld, dat dierenverhalen bij 
uitnemendheid geschikt zijn om morele problemen te behandelen omdat ze 
figuralis et grossus zijn en persuasive et figuraliter te werk gaan. 
Toch bezit mijn veronderstelling zeker geen absolute geldigheidskracht. 
Enkele fabulae van Odo van Cheriton verwijzen namelijk wel degelijk 
naar het anagogische niveau.61 Dit zijn uitzonderlijke gevallen, maar 
toch wijzen ze er op dat ook in de 'nederigste' soort allegorische teksten 
een breed spectrum van interpretatiewijzen mogelijk is. 
De belangrijkste punten uit dit materiaal zijn de volgende. Dierenver-
halen horen tot de fabulae. Daarom biedt de fabula-theorie het kader 
voor de interpretatie ervan. Het centrale aspect bij de beoordeling van 
dierenverhalen is derhalve hun fictieve karakter. Zij zijn tantum 
loquendo ficta. Daarom zijn ze in de middeleeuwen zeer verschillend be-
oordeeld. Een auteur die ervoor kiest om een dierenverhaal te 
schrijven, bevestigt daardoor impliciet dat hij gelooft in de moge-
lijkheden van fictie om waarheid over te dragen. Een auteur van een 
dierenverhaal kiest voor een verhaal waarin hij op verhaalniveau een 
bijna absolute speelruimte heeft. Zijn verhaal is namelijk volledig 
fictioneel en hoeft op het niveau van het verhaal geen realiteitswaarde 
te hebben. De band met de realiteit en met de waarheid die overge-
dragen moet worden, ontstaat pas in de geïntendeerde betekenis of om 
het middeleeuws te zeggen op het niveau van de sensus parabolicus. 
Op het niveau van zijn taakstelling is de auteur van een dierenverhaal 
meer gebonden. Hij behoudt de taak leraar te zijn. Zijn mogelijkheden 
daartoe zijn in dit genre tamelijk specifiek. Hij kan de mensen vermaken 
door hen een beeld van het menselijk leven voor te houden met behulp 
van verzonnen, sprekende dieren. Mensen worden namelijk (van na-
ture?) geboeid door beelden (vgl. noot 44). Door middel van dit 
delectatieve element kan hij zijn publiek brengen tot meer inzicht in het 
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juiste gedrag en het aansporen dat gedrag ook metterdaad toe te 
passen. Zijn verhaalmodus is namelijk uitnemend geschikt om morele le-
ring over te dragen door het beeldend karakter ervan, dat enerzijds 
verduidelijkend is en anderzijds sterker aansporend werkt dan een 
rationeel geordend betoog. 
De speelruimte van de auteur van een dierenverhaal is preciezer te om-
schrijven en bovendien is het mogelijk aan te geven hoe de auteur van 
Reynaerts historie zijn speelruimte geconcretiseerd heeft. Dat zal in de 
volgende paragraaf gebeuren. Eerst echter zal ik laten zien, dat de 
tweede epiloog van Reynaerts historie het hier beschreven 
gedachtengoed weerspiegelt. 
2 .1 .3 De tweede epiloog van Reynaerts historie 
Reynaerts historie bevat twee epilogen (of een epiloog in twee 
stukken). De eerste bevat een commentaar op de vertelde gebeurte-
nissen. Deze wordt geanalyseerd in par. 4 .5 . De tweede is literairtheo-
retisch van aard. Onderwerp is het genre en de functie van Reynaerts 
historie. Een nadere analyse zal deze stellige bewering 
verduidelijken.6 2 
7759 Wie u van Reynaert meer of mynder 
Anders seit dan gi hebt gehoort, 
Dat sijn al gevensde woort. 
Mer dat gi hebt gelesen hier boven 
Van hem, dat moech di wel geloven. 
Dies niet en gelooft, ist wijf oft man, 
7765 En is niet ongelovich nochtan. 
Doch sijn veel lude, hadde diet gesien, 
Hem soude te myn twivelen aen dien. 
Het sijn veel dingen gesciet. 
Die men gelooft al ziet mense niet. 
7770 Mit sijn figuren ende bispeel 
Die gevonden ende geseit veel , 
Die nye en waren noch en gescieden, 
Mer om exempel anderen lieden 
Te geven dat si dair bi mochten leren 
7775 Duecht te doen ende quaet te keren. 
Licht also macht hier off wesen. 
So wiet wel verstaet int lesen, 
Al ist zom boert, men vijnter yn 
Wise leren ende goeden syn 
7780 Dat hem licht wel baten mocht. 
De epiloog opent met een verzekering van de waarheid van het ver-
haalde. Andere verhalen over Reynaert zijn onwaar, dit echter is waar. 
Deze uitspraak is dermate algemeen, dat het niet te bepalen is welke 
Reynaertverhalen hier gedesavoueerd worden. Ik kan mij echter niet 
aan de indruk onttrekken, dat hier Van den vos reynaerde bedoeld 
wordt, waarover in de proloog gezegd wordt: 
4 Dat die geeste van Reynaerde 
Niet te recht en is gescreven. 
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6 Een deel is dair after gebleven. 
Het mynder (r. 7759) zou hier dan het hoofdaccent hebben. Als deze 
veronderstelling juist is, kan daaruit worden afgeleid dat de auteur van 
Reynaerts historie het tweede deel van zijn verhaal wat de betekenis be-
treft het belangrijkste deel vond. Dat het tweede deel voor de interpre-
tatie dominant is, zal in de volgende hoofdstukken worden aangetoond. 
Daarmee wordt deze veronderstelling echter niet bewezen maar alleen 
waarschijnlijker gemaakt. 
Deze nadruk op het waarheidsgehalte van de tekst sluit aan bij be-
woordingen die in vele Middelnederlandse teksten voorkomen, met name 
in teksten met een historische of op de historie betrokken inhoud. De 
uitspraak bevat dus een ironische ondertoon, omdat hier de be-
woordingen worden gebruikt waarmee ook historiae of daaraan verwante 
teksten voor zichzelf hun waarheidsgehalte claimen. De uitspraak moet 
echter zeker serieus genomen worden. Reynaerts historie is waar, niet 
wat het feitelijke verhaal betreft maar wel op het niveau van de in het 
verhaal aanwezige morele betekenis. Deze serieuze strekking wordt ook 
aan het eind van de proloog uitgesproken: 
43 Hoort die woorden ende merct den syn. 
44 Onthout, dair leit veel wijsheit in. 
De termen -woorden en syn geven het onderscheid tussen verhaal en be-
tekenis aan. Wijsheit correspondeert met de claim op waarheid die hier 
gelegd wordt. 
Vervolgens echter beperkt de auteur zijn uitspraak. Wie het niet ge-
looft, is niet ongelovig. Hij lost deze paradox dan op door de mogelijke 
relaties van een verhaal met de werkelijkheid aan te geven. Wat men ge-
zien heeft, daaraan twijfelt men niet. Het gaat hier om echt gebeurde 
dingen. Ook zijn er zaken gebeurd die men gelooft, ook al heeft men ze 
niet zelf gezien. Deze omschrijving lijkt erg op de aanduiding "waar-
schijnlijke zaken". Tenslotte zijn er verhalen bedacht en voorgedragen 
die niet echt gebeurd zijn, maar die bedoeld zijn als voorbeeld. Onder 
deze verdeling is nog de driedeling historia, argumentum, fabula te 
herkennen. Ik wil daarmee niet beweren, dat de auteur inderdaad deze 
driedeling wil oproepen. Daarvoor is zijn omschrijving net te onscherp. 
Wel is voor mij evident, dat hij de glijdende schaal tussen een relaas 
van een reële gebeurtenis en een zuiver fictioneel verhaal wil aangeven. 
De verzonnen verhalen, die niet echt gebeurd zijn, dienen als exempel. 
Ze dienen om mensen tot deugd op te roepen en van het kwaad af te 
houden. Zo'n verhaal zou Reynaerts historie wel eens kunnen zijn. 
Mijns inziens zegt de auteur hier, dat zijn verhaal een fabula is en dient 
ter correctio mor um. 
Tenslotte gaat de auteur dieper in op de functie van zijn fabula. Ze be-
vat lering. Die is weliswaar vermengd met boert, maar bij een goede in-
terpretatie zal de lering wel naar voren komen. 
Zo blijken de elementen die naar voren kwamen in positieve uitspraken 
over fabulae ook hier voor te komen. Het gaat om een zuiver fictioneel 
verhaal, dat bedoeld is ter zedelijke verbetering. Het bevat een ver-
menging van lering en vermaak. De lering moet door goed interpreteren 
ontdekt worden. Het is daarom zinvol Reynaerts historie te lezen tegen 
de achtergrond van de algemene middeleeuwse ideeën over de positieve 
mogelijkheden van fabulae. 
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2.2 Dieren en mensen 
In de vorige paragraaf is het algemene begrip fabula behandeld en is 
getoond welke inzichten vanuit de algemene ideeën over fictionele ver-
halen gewonnen kunnen worden voor de interpretatie van dierenver-
halen. De laatste vormen echter een aparte groep binnen de fabulae. In 
deze paragraaf zal daarom nader worden ingegaan op de eigenheid van 
dierenverhalen. Bij de bespreking daarvan ga ik uit van een uitspraak 
van Isidorus van Sevilla. Deze zegt, dat fabulae verzonnen zijn: 
ut fictorum mutorum animalium inter se conloquio imago quaedam 
vitae hominum nosceretur. (Etym. 1,40,l)63 
[om uit het onderlinge gesprek van verzonnen stomme dieren 'n beeld 
van het leven der mensen te leren. ] 
In een fabel en dus analoog in een dierenverhaal zijn de optredende 
personages ficta ammalia, fictionele dieren. Benadrukt wordt daarnaast, 
dat het gaat om muta ammalia, om stomme, dat wil zeggen niet met 
spraakvermogen begiftigde, dieren die paradoxalerwijs met elkaar een 
gesprek voeren. Uit dat gesprek komt een of ander beeld (imago 
quaedam) van het leven der mensen naar voren, dat dient ter belering. 
Door deze elementen is de speelruimte van een dierenverhaal bepaald. 
De auteur ervan schrijft over fictionele dieren. Hij kan zijn hoofdfi-
guren dus laten doen en zijn wat hij wil. Met de goddelijke ordening of 
met wetenschappelijke kennis hoeft hij geen rekening te houden. Hij kan 
er wel bij aansluiten, maar hij hoeft het niet, althans op het niveau van 
zijn vertelling. 
Zijn beeld en zijn fictie zijn gedeeltelijk echter al bepaald door het gen-
re dat hij kiest. In elk geval gaat zijn verhaal over dieren die spreken, 
terwijl dieren dat in de werkelijkheid nooit doen (ze zijn muta 
animaiia61'), en wat er gebeurt is toegespitst op het leven der mensen. 
Ik wil deze twee aspecten van het imagokarakter van het dierenverhaal 
verhelderen door een globale verkenning van het middeleeuws denken 
over de plaats van mensen en dieren ten opzichte van elkaar in de 
zijnsorde en over de taal als distinctief menselijk kenmerk. 
2.2.1 Mensen en dieren in de zijnsorde 
Het is een algemene middeleeuwse overtuiging, dat de kosmos bestaat 
uit een keten van zijnden die afhankelijk van hun volmaaktheidsgraad 
geordend zijn van zeer ver van God verwijderd tot vlak bij Hem ver-
kerend. Deze hiërarchische ordening van de kosmos wordt vaak aange-
duid met behulp van de volgende reeks zijnden: stenen, planten, 
dieren, mensen en engelen. Stenen hebben alleen zijn, planten zijn en 
leven; dieren zijn, leven, waarnemingen en gevoelens; mensen hebben 
dit alles en bovendien een rationeel verstand en een ziel. Engelen zijn 
louter geest en bezitten directe waarneming (intellectus of 
intelligentia). Omdat hij een ziel en verstand bezit, staat de mens in de-
ze ordening tussen de geestelijke en de materiële wereld in. Hij heeft 
deel aan beide werelden.65 
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De mens is verwant aan het dier. Mens en dier zijn beide namelijk 
animai, dat wil zeggen een wezen met een anima. Anima wordt vaak ver-
taald met ziel, maar betere omschrijvingen zijn misschien 'levensbegin-
sel' of 'gevoels- en waarnemingsvermogen'.66 Binnen de animalia 
onderscheidt de mens zich van de dieren door zijn ratio. Hij is animal 
rationale, of om het met de woorden van de Gentse Boethiusvertaler van 
1485 te zeggen, hij is een redelic ende stervelic dier (F. f Iva) . In deze 
Boethiusvertaling wordt de definitie nog nader gepreciseerd: 
. . . hij vele bet gheseit soude hebben een stervelic dier als naden 
lichame ende nader zielen ontstervelic. Maer in dat hij stervelic es 
ghelijct hij den dieren, in dattij onstervelic es den inghelen ende 
godliken creaturen. (F.flva) 
Boethius is hier met opzet geïntroduceerd. Er bestaat namelijk een mid-
deleeuwse traditie die mogelijk teruggaat op Boethius en die in elk geval 
door hem gevoed is, die zegt dat mensen die zich ten kwade wenden, 
ophouden mens te zijn en beesten worden.67 Boethius drukt deze over-
tuiging uit, als hij behandelt dat de mens naar het ware Goede dient te 
streven (De consolatione Philosophiae IV, proza 3). In dat verband stelt 
Philosophia, dat het onmogelijk is dat het de kwaden goed gaat. Dan 
zegt ze: 
Hoc igitur modo quidquid a bono deficit esse desistit; quo fit ut 
mali desinant esse quod fuerant, sed fuisse homines adhuc ipsa 
humani corporis reliqua species ostentat. Quare versi in malitiam 
humanam quoque amisere naturam. Sed cum ultra homines quemque 
provehere sola probitas possit, necesse est ut quos ab humana 
condicione deiecit, infra hominis meritum detrudat improbitas. 
Evenit igitur, ut quem transforma tum vitiis videas hominem 
aestimare non possis. (Stewart, Rand & Tester 1978, 334) 
[Op deze manier houdt derhalve al wat van het goede afraakt, op te 
zijn; daardoor gebeurt het dat slechte mensen ophouden te zijn wat zij 
waren, maar de vorm zelf van het menselijke lichaam die nog over is, 
toont dat ze mensen geweest zijn. Daarom hebben zij, toen zij zich naar 
het kwade gewend hebben, ook hun menselijke natuur verloren. Maar 
omdat alleen de goedheid iedereen boven het menselijke niveau kan ver-
heffen, volgt daaruit noodzakelijkerwijs dat slechtheid degenen die zij 
de menselijke status heeft afgenomen, beneden het menselijke niveau 
werpt. Daaruit volgt, dat je hem die je door ondeugden veranderd ziet, 
niet meer voor een mens kunt houden. ] 
Aan deze theoretische overweging verbindt Philosophia dan een reeks 
voorbeelden. De hebzuchtige wordt gelijk aan een wolf, de twiststoker 
aan een hond, degene die in onbeheerste woede uitbarst aan een leeuw, 
de bedrieger die zich in achterbakse slinksigheden verlustigt, wordt als 
de vos etc. De conclusie van dit prozagedeelte luidt: 
Ita fit ut qui probitate deserta homo esse desierit, cum in divinam 
condicionem transiré non possit, verta tur in beluam. (Stewart, 
Rand & Tester 1978, 334) 
[Zo verandert hij die opgehouden is een mens te zijn, omdat hij de 
goedheid in de steek heeft gelaten, in een beest, omdat hij niet naar het 
goddelijke niveau kan overgaan. ] 
In de Gentse Boethiusvertaling van 1485 wordt deze gedachtengang 
nauwgezet in al zijn stappen uiteengelegd. Alles wat is, heeft deel aan 
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het goede. Dus wat ophoudt goed te zijn, houdt op te zijn. Daarom 
kunnen slechte mensen geen mensen meer zijn. 
Hier zuldij noteren dat de trappe ende grade der creaturen zeer 
schillende zijn na edelheit ende onedelheit van naturen, zo dat 
gheine twee speciën noch gheslachten van creaturen in einen 
ghelijken grade in aider naturen staen wesen moghen. (F.D2vb) 
Wie ophoudt mens te zijn, moet dus of hoger stijgen dan de mens of die-
per zakken. Alleen deugd kan de mens boven zichzelf verheffen, dus de 
kwade mens kan niet stijgen en daarom moet hij dalen: 
ende de naeste specie die onder den meinsche e s , es beistelicheit. 
Dus blijket dat zij daer in dalende beisten werden. (F.D3ra) 
In het volgende metrum van De Consolatione Philosophiae (IV,3) wordt 
deze gedachte herhaald aan de hand van de verandering van de roeiers 
van Odysseus in beesten door de tovenares Circe. Wat een zwakheid 
van Circe, luidt de conclusie van dat metrum. Zij kon slechts de uiter-
lijke vorm veranderen, maar het menselijk wezen kon zij niet aantasten. 
Veel erger is de verandering die de ondeugden bewerken (Stewart, 
Rand & Tester 1978, 338; vgl. Gentse Boethiusvertaling van 1485, 
f .E lva ) . Zij laten het uiterlijk ongerept, maar vernietigen de 
menselijkheid zelf. 
Deze overtuiging wordt in middeleeuwse teksten, met name in religieuze 
of belerende, herhaaldelijk uitgesproken. Zo zegt Willem van St. 
Thierry: 
Nam si facies animae nostrae tuam [= God] faciem non requirit, non 
est facies eius naturalis, sed bestialis aliqua larva. (Meditativae 
orafiones; PL 180, 231) 
[Want als het gezicht van onze ziel niet langer naar uw gezicht zoekt, is 
het niet [langer] haar natuurlijke gezicht, maar een of ander dierlijk 
masker.] 
In zijn Epi s tuia ad fratres de Monte Dei spreekt Willem over de 
geestelijke opgang. Hij onderscheidt daarin drie fasen die hij benoemt 
als animalis, rationalis en spiritualis (Epistula 41, 1-5; Déchanet 1975, 
176). De mens is animal als hij een leven leidt in gehoorzaamheid aan de 
zinnen en ter bevrediging van hun behoeften (Epistula 43, 1-5 en 46; 
Déchanet 1975, 178 en 182). Neiging daartoe is in alle mensen van na-
ture aanwezig. De beoordeling van deze animalitas is derhalve afhanke-
lijk van de manier waarop de mens deze al dan niet onder de controle 
van de hogere vermogens brengt. Ik citeer naar de Middelnederlandse 
vertaling: 
Dese beestelicheit als si hoer van gode keert so wort si sotheit mer 
als si alte zeer in hoer selven gaet so wort si slap ende beestich 
dat se noch en wil noch en mach regiert warden (Willeumier- Schalij 
1950, 27) 
Door hoogmoed kan deze beestelicheit '-wysheit des vlei s ches' worden, 
die feitelijk dwaasheid i s , maar als deze beestelicheit op God wordt ge-
richt, wordt ze heilighe simpelheit (vgl . Epistula 48; Déchanet 1975, 
182-184). 
In dit verband is de opmerking van Willem het belangrijkst, dat een le-
ven dat zich volledig op de behoeften van de zinnen richt, de mens ge-
lijk maakt aan een dier en het op den duur vrijwel uitsluit dat de mens 
iets anders doet dan zijn zinnelijke behoeften v o l g e n . " 
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In de Meditationes van Guigo I, prior van de Grande Chartreuse 
(1083-1137), wordt in de traditie van Boethius gezegd, dat wellust onze 
geest gelijk maakt aan die van een hond en vraatzucht aan die van een 
varken. Wie zou niet gruwen als ons lichaam de gelijkenis van een 
hondelichaam zou aannemen? En toch: 
Melius autem ac tolerabilius esset, corpus nostrum in bestiam 
commutar!, anima in sua dignitate, id est Dei imagine, permanente, 
quam, corpore manente humano, animam fieri bestialem. (PL 153, 
606) 
[Het zou echter beter en verdraaglijker zijn als ons lichaam in een beest 
zou veranderen, terwijl de ziel in haar waardigheid, dat is in haar 
beeld-van-God-zijn, zou blijven, dan dat de ziel dierlijk zou worden, 
terwijl het lichaam menselijk zou blijven. ] 
In zijn Comment um super sex libros Eneidos Virgilii komt Bernardus 
Silvestris te spreken over de metgezellen van Odysseus die door Circe 
in wilde dieren veranderd werden. In navolging van Boethius 
interpreteert hij deze gebeurtenis als volgt: 
Нес [= Circe] propinat pocula ex herbis, id est voluptates ex 
temporalibus bonis, quibus socii Ulixis, id est socii sapientis, id 
est insipientes, in beluam mu tan tur . Belua fit ex homine dum homo 
qui naturaliter rationalis et immortalis erat secundum animam nimia 
delectatione temporalium fit irrationalis et mortalis. Quis enim 
magis est belua quam cui belue diffinitio convenit? Quis est magis 
belua quam cui belue inest natura nee aliquid habet hominis prêter 
formam? (Commentшп IH; Jones & Jones 1977, 22) 
[Zij geeft dranken uit kruiden (dat wil zeggen de geneugten uit 
tijdelijke goederen) te drinken, waardoor de makkers van Ulixes (dat 
wil zeggen de metgezellen van de wijze, dat wil zeggen de dwazen) in 'n 
beest veranderd worden. Een beest ontstaat uit een mens, wanneer een 
mens die van nature redelijk en onsterfelijk was op het niveau van zijn 
ziel, door overdreven genot te scheppen in tijdelijke zaken redeloos en 
sterfelijk wordt. Want wie is meer een beest dan hij die beantwoordt aan 
de definitie van een beest? Want wie is meer een beest dan hij die de na­
tuur van een beest heeft en niets menselijks meer dan zijn uiterlijk?] 
Hij voegt eraan toe, dat Circe de roeiers in verschillende soorten dieren 
veranderde en geeft dan de interpretatie van Boethius van die soorten 
dieren (zie b o v e n ) . 6 ' 
In het begin van De pianeti/ naturae van Alanus van Rijssel spreekt 
Natura tegen Alanus over de mens. Zij vergelijkt de mens als microcos­
mos met de macrocosmos en in dat verband stelt ze de beweging van het 
firmament en de tegenbeweging van de planeten tegenover de 
sensualitas rationisque continua hostilitas in de mens. Deze vijandschap 
tussen zinnelijke begeerten en redelijkheid werkt Natura vervolgens in 
een reeks tegenstellingen uit. Twee daarvan zijn: 
Haec [= sensualitas] hominem in bestiam degenerando transmutât, 
ista [= ratio] hominem in deum potential!ter transfigurât . . . Haec 
hominem debacchari facit euro brutis; ista eumdem disputare facit 
cum angelis. (PL 210, 443) 
[Deze [de zinnelijke begeerte] verandert de mens in een dier door hem 
te verlagen, die [=de rede] maakt de mens in aanleg aan God gelijk . . . 
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Deze doet de mens razen met de beesten; die doet hem redeneren met de 
engelen. ] 
Ook hier wordt weer de overtuiging verwoord, dat de begeerten de 
mens tot een beest verlagen. Sterker dan in de vorige citaten wordt 
hier de rede als positief beginsel, dat de mens omhoog voert, tegenover 
de begeerten geplaatst. Alanus kan deze tegenstelling maken, omdat de 
ratio de mens van de dieren scheidt en hem in staat stelt zich boven hen 
te verheffen. Deze redenering wordt vaak weergegeven met een beroep 
op Aristoteles: 
De Philosophe [= Aristo teles] Politica primo70 seit: Ghelijc de 
meinsche dupperste ende tvulmaectste van allen dieren es omme 
zijner redelicheit wille, dat hij ooc alzo van redene en bescheide 
dervende donvulmaecste ende quaetste van allen dieren es. 
(Gentse Boethiusvertaling van 1485, F.D2vb) 
Een aantal malen wordt erbij vermeld, dat de mens onderscheid kan ma-
ken tussen goed en kwaad door middel van zijn rede. Het is evident dat 
dit onderscheid hem helpt bij zijn opgang naar God (zie beneden). 
Als dezelfde overtuiging Omgekeerd' wordt weergegeven, wordt gezegd 
dat het voor de mens verkeerd is om aan zijn begeerten toe te geven. 
Dieren immers begeren slechts wat zij nodig hebben om in leven te 
blijven, maar de mens wil altijd meer: 
De meinschelike nature gaet boven alle dieren, maer als de 
meinsche beistelle leift ende hem beistehe draeght so es hij der 
beisten ghelijc, ja onder ende beneden den beisten die tbevel van 
naturen niet en passeren en eten noch drijncken voor tijd ende 
voor zij dorst of hongher hebben. Elc sie of hij tghelijke doet. 
(Gentse Boethiusvertaling van 1485, F.kGra) 
Een laatste voorbeeld komt uit de inleiding op het eerste boek van de 
summa Quoniam homines van Alanus van Rijssel (vgl. Glorieux 1953, 
121-122). Daar onderscheidt hij een aantal potentiae van de menselijke 
anima. De eerste heet thesis en doelt op de ratio, omdat de mens, wan-
neer hij zijn ratio gebruikt, zijn menselijke staat behoudt en menselijke 
of aardse zaken overweegt. De tweede heet éxtasis, omdat ze de mens 
buiten zijn staat voert. De tweede soort wordt in tweeën verdeeld. Er is 
een lagere soort éxtasis die de mens verlaagt en een hogere soort die de 
mens boven zichzelf verheft. De laatste voert de mens omhoog tot 
schouwing van de engelen of van God (tweedeling), van de eerste zegt 
Alanus : 
Inferioris vero extaseos due sunt species: una que dicitur 
sensuali tas, secundum quam per luxuriam, gulositatem et cetera 
carnalia vitia homo degenerai in adulterinos mores; et hec dicitur 
metamorfosis, quasi transmutatio . . . secundum quam philosophi 
dixerunt quosdam mutatos in lupos et porcos, alios in leones . . . 7 1 
Alia species extaseos dicitur obstinatio in malitiam, que maxime fit 
per contemptum et superbiam; per predicta homo fit pecus, quia 
bestialibus indulget; per reliqua fit homo diabolus; in hoc enim 
homo maxime imita tur diabolum quia se reddit in malitia obstina tum. 
(Quoniam homines 1,2; Glorieux 1953, 121-122) 
[Er zijn twee soorten "uittreding" [éxtasis] пааг omlaag: een die 
"zinnelijke begeerte" wordt genoemd, waarin de mens door wellust, 
vraatzucht en dergelijke vleselijke ondeugden zich verlaagt tot tegenna-
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tuurlijke gedragingen; en deze wordt verandering - als het ware als een 
omwisseling - genoemd . . . waarin, naar de filosofen zeggen, sommige 
mensen zijn veranderd in wolven en zwijnen, anderen in leeuwen. 
De tweede soort uittreding wordt "volharding in het kwaad" genoemd, 
die vooral ontstaat door minachting en hoogmoed. Door de eerstge-
noemde ondeugden wordt de mens vee, omdat hij zich verlustigt in 
beestachtigheden ; door de overige [ondeugden] wordt de mens een dui-
vel, want in deze soort doet de mens het meest de duivel na omdat hij 
zichzelf volhardend in het kwaad maakt.] 
In dit betoog wordt de hele ladder van zijnden gebruikt. De mens kan 
opstijgen tot het hoogste door gebruik van zijn intellectus en 
int eilig ent ia. Hij kan zich op het menselijk niveau bewegen door het ge-
bruiken van zijn ratio en hij kan gelijk worden aan de beesten door toe 
te geven aan zijn lichamelijke begeerten en zelfs gelijk aan de duivel 
door te volharden in het kwaad. 
Het gebruik van de ratio wordt hier neutraal en niet positief behandeld, 
maar verder is de gedachtengang identiek met die in de vorige voor-
beelden. Door het toegeven aan zijn sensualitas wordt de mens een 
beest, wat hem mens maakt en mens houdt is zijn rat io.7 2 
Op het eerste gezicht doet dit alles niet merkwaardig aan. Ook in het 
huidige spraakgebruik kan zeer slecht menselijk gedrag nog beestachtig 
genoemd worden. In de middeleeuwse filosofie wordt de uitspraak echter 
veel letterlijker bedoeld dan thans het geval is. De mens is immers 
animal rationale. Wanneer hij zijn ratio opgeeft of verliest, onderscheidt 
hij zich in niets meer van de andere ammalia. Het uiterlijke aspect ver-
dwijnt volledig achter de nadruk die de ratio als dictinctief menselijk 
kenmerk krijgt. 
Samenvattend: mens en dier zijn beide animal. De mens staat boven het 
dier door zijn rede. Hij staat in de ordo tussen materiële en geestelijke 
wereld in. Houdt hij op naar het hogere te streven, dan krijgt het 
dierlijke in hem de overhand. Innerlijk wordt hij (gelijk aan) een beest. 
De oorzaken die genoemd worden voor die verandering zijn: zich af-
keren van het Goede, niet langer God zoeken, geen deugd en goedheid 
beoefenen, de rede niet volgen en tenslotte toegeven aan de lichamelijke 
begeerten. 
2.2.2 De taal als distinctief menselijk kenmerk 
Hierboven is aangegeven, dat de mens zich van het dier onderscheidt 
door zijn rede.7 3 De menselijke rede drukt zich uit in de taal en daarom 
wordt de mens ook gekenmerkt door het gebruik van taal. Daarom zegt 
Jacob van Maerlant als hij de verandering van Nabugodonosors 
menselijke gedaante in een dierlijk uiterlijk beschrijft: 
16527 Ooc verloos hi sine sprake 
(Rijmbijbel; David 1858-59, II, 167) 
Dante gaat daar in het eerste boek van zijn De vuigari eioquenfia uitge-
breid op in . ' " Taal is uniek voor de mens, zegt hij: 
. . . nam eorum que sunt omnium soli homini datum est loqui, cum 
solum sibi necessarium fuerit. Non angelis, non inferioribus 
animalibus necessarium fuit loqui . . . (1,2,1-2; Marigo 1968, 10) 
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[... want alleen aan de mens is, als enige van de zijnden, het spraak­
vermogen gegeven, omdat het alleen voor hem noodzakelijk was. Noch 
voor de engelen noch voor de lagere diersoorten was het noodzakelijk te 
spreken . . . ] 
Engelen hebben geen taal nodig, want zij bezitten het schouwingsver­
mogen (int elle с tus of intelligentia, zie Wackers 1980, 13-24) op vol­
maakte wijze. Daarom bezitten zij onmiddellijke en volledige kennis of 
door zichzelf of door schouwing van God (1,2,3; Marigo 1968, 10-12). 
Dieren hebben geen taal nodig, omdat zij alle volgens dezelfde in­
stincten leven: 
Inferioribus quoque animalibus, cum solo nature instinctu 
ducantur, de locutione non oportuit provider! ; nam omnibus 
eiusdem speciei sunt iidem actus et passiones, et sic possunt per 
proprios alíenos cognoscere . . . (1,2,5; Marigo 1968, 14) 
[Het was niet nodig ook aan de lagere diersoorten het spraakvermogen 
te geven, omdat zij uitsluitend door hun natuurlijk instinct geleid 
worden; want allen van eenzelfde soort handelen hetzelfde en bezitten 
dezelfde emoties, en zo kunnen zij door hun eigen handelingen en 
emoties die van anderen kennen . . . ] 
Mensen echter hebben taal nodig. Zij kunnen namelijk niet onmiddellijk 
kennen zoals de engelen, omdat hun inieZZectus door de grofheid en de 
troebelheid (grossiiie atque opacitate) van hun sterfelijk lichaam wordt 
verduisterd (obtentus). Evenmin hebben zij een ondubbelzinnig beeld 
van wat andere mensen beweegt door introspectie in hun instincten en 
emoties. Mensen moeten hun ratio gebruiken en hebben derhalve een 
middel nodig om de uitkomsten van hun redelijke overwegingen mede te 
delen. Dat middel dient zowel zintuiglijk waarneembaar als aan de rede 
gerelateerd te zijn: 
Oportuit ergo genus humanum ad comunicandas inter se 
conceptiones suas aliquod rationale signum et sensuale habere; 
quia, cum de ratione accipere habeat et in rationem portare, 
rationale esse oportuit; cumque de una ratione in aliam nichil 
deferri possit nisi per medium sensuale, sensuale esse oportuit. 
Quare, si tantum rationale esset, pertransire non posset; si tantum 
sensuale, пес a ratione accipere пес in rationem deponere 
potuisset. (1,3,2; Marigo 1968, 18). 
[Het menselijk geslacht had dus om zijn begrippen (conceptiones) onder­
ling te kunnen overdragen een of ander redelijk (rationaZe) en zin­
tuiglijk waarneembaar (sensuale) teken nodig; immers, omdat het teken 
een begrip uit het ene verstand moet halen en in het andere verstand 
moet overbrengen, moest het rationeel zijn, en omdat niets van het ene 
verstand naar het andere overgedragen kan worden tenzij via een zin­
tuiglijk waarneembaar middel, moest het [teken] zintuiglijk waar­
neembaar zijn. Derhalve zou het niet over kunnen gaan, als het slechts 
rationeel zou zijn; en als het slechts zintuiglijk waarneembaar zou zijn, 
zou het niet uit een verstand aangenomen kunnen worden noch in een 
verstand neergelegd. ] 
De taal is dat teken (signum) dat zowel zintuiglijk als rationeel van aard 
is. Taal is zintuiglijk vanwege zijn klank en rationeel vanwege de bete­
kenis die er door de menselijke conventie (ad pZacitunt) aan gegeven 
i s . 7 5 Dit verband tussen taal en rede blijkt ook uit de mogelijke beteke-
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nissen van het Middelnederlandse woord redene. In het derde boek van 
de Dietsche Doctrinale wordt de betekenis van dat woord als volgt om-
schreven : 
175 Redene heeft twee bediede: 
Deen es sprake der liede, 
Dat ander es , dat verstaet, 
178 Onderkinnen goet ende quaet. 
(Jonckbloet 1842, 230) 7 i 
Rede en taal zijn verwant. Opmerkelijk is ook de ethische dimensie die 
hier aan de ratio wordt gegeven (zie ook beneden). 
Taal wordt dus specifiek voor de mens geacht. Dieren spreken niet, ze 
zijn stom.7 7 Dante acht dit onderscheid zo absoluut, dat hij zelfs wei-
gert aan te nemen dat dieren door bovennatuurlijk ingrijpen kunnen 
spreken. Hij meent dat niet de slang in het paradijs sprak (Gen. 
3,1-5) of de ezelin van de profeet Balaam (Num. 22,28-30) maar in het 
ene geval de duivel en in het andere geval een engel door de mond van 
het betreffende dier (Vuig. Eloq. 1,2,6; Marigo 1968, 1 4 ) . 7 ' 
Toch maken dieren geluid en dat geluid kan tekenwaarde hebben (vgl . 
Chydenius 1960, 6 ) . Dat is echter iets anders als taal: 
Videmus enim quod cum quaedam alia ammalia habeant vocem, solus 
homo supra alia animalia habet loquutionem. Nam etsi quaedam 
animalia loquutionem humanam proférant, non tarnen proprie 
loquuntur, quia non intelligunt quid dicunt, sed ex usu quodam 
tales voces proferunt. 
Est autem differentia inter sermonem et simplicem vocem. Nam voac 
est signum tristitiae et delectationis, et per consequens aliarum 
passionum, ut irae et timoris, quae omnes ordinantur ad 
delectationem et tristitiam, ut in secundo Ethicorwn dicitur. Et 
ideo vox da tur aliis animalibus, quorum natura usque ad hoc 
pervenit, quod sentiant suas delectationes et tristitias, et hoc 
sibiinvicem significent per aliquas naturales voces . . . 
[37] Sed loquutio humana significat quid est utile et quid nocivum. 
Ex quo sequitur quod significet iustum et iniustum. Consistit enim 
iustitia et iniustitia ex hoc quod aliqui adaequentur vel non 
adaequentur in rebus utilibus et nocivis. Et ideo loquutio est 
propria hominibus; quia hoc est proprium eis in comparatione ad 
alia animalia, quod habeant cognitionem boni et mali, ita et iniusti, 
et alio rum huiusmodi, quae sermone significan possunt. (Thomas 
van Aquino, In libros politicorum Aristotelis expositio 1,1,36-37; 
Spiazzi 1951, 11) 7 3 
[We zien namelijk dat, ofschoon sommige andere dieren (animalia) stem-
geluid kunnen geven, alleen de mens, boven de andere dieren, het 
spreekvermogen bezit. Want ook al brengen sommige dieren menselijke 
taaluitingen voort, toch bezitten zij niet het spraakvermogen in ei-
genlijke zin, omdat zij niet begrijpen wat zij zeggen, maar dergelijke 
klanken voortbrengen uit gewenning. 
Er is namelijk een verschil tussen spraak en louter stemgeluid. Want 
stemgeluid (vox) is een teken van verdriet en vreugde, en van daaruit 
van andere emoties, zoals toorn en vrees , die alle ondergeschikt zijn 
aan verdriet en vreugde, zoals in het tweede boek van de Ethica wordt 
gezegd. En daarom is een stem gegeven aan de andere dieren, waarvan 
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de natuur tot die mate van perfectie komt dat zij" vreugden en 
verdrietigheden voelen, en dit is wat zij elkaar te kennen geven door 
zekere natuurlijke stemgeluiden. . . 
[37] Maar de menselijke taal duidt aan wat nuttig en wat schadelijk is . 
Daaruit volgt dat zij het rechtvaardige en het onrechtvaardige aan-
duidt. Gerechtigheid of ongerechtigheid bestaat namelijk hierin dat be-
paalde mensen gelijkgesteld worden of niet gelijkgesteld worden in 
datgene wat voor hen nuttig of schadelijk is . En daarom is spraak ei-
gen aan de mensen, omdat dit aan hen - in vergelijking met de andere 
dieren (am'maZia) - eigen i s , dat zij kennis hebben van goed en kwaad, 
van het juiste en het onrechtvaardige en van andere dergelijke zaken 
die in taal kunnen worden uitgedrukt.] 
In dit citaat wordt eveneens heel duidelijk onderscheid gemaakt tussen 
mens en d ier . ' 0 Dieren kunnen wel geluiden maken, sommige dieren 
kunnen zelfs de menselijke taal nabootsen. Toch hebben ze geen taal, 
want ze begrijpen niet wat ze uitdrukken. Als de dierlijke klanken iets 
betekenen, dan drukken ze instinctieve gevoelens uit. Dit gebeurt zon-
der bewuste bedoeling. 
In dit opzicht wordt ook opnieuw benadrukt, dat de mens van de dieren 
onderscheiden is door zijn ratio. Dieren kunnen met hun stemmen 
emoties uitdrukken, mensen echter kunnen in hun taal ook de uit-
komsten van rationeel overleg weergeven. Dat overleg betreft volgens 
Thomas het onderscheid tussen goed en kwaad en dat onderscheid nu 
gaat speciaal de mens aan en niet het dier. 
In het bovenstaande is duidelijk geworden, dat de mens gekenmerkt 
wordt door zijn rede en het gebruik van taal. Dat laatste bestempelt 
hem tot een relationeel wezen. Taal dient om met anderen te 
communiceren. De voornaamste taak van de mens is het om contact te 
krijgen met God of het contact dat hij met Hem heeft te verbeteren. Bij 
dat proces maken zowel God (indirect) als de mens (direct) gebruik van 
taal. De rol van taal in dit opstijgen van de mens naar God is naar mid-
deleeuws idee het voornaamste aspect ervan. In deze context is dit 
echter van minder belang, omdat het hier niet om het opstijgen, maar 
om het dalen van de mens gaat . 8 1 Een veel belangrijker aspect in dit 
verband is de rol van de taal in de relaties tussen mensen onderling. 
Naar middeleeuws idee is de taal een noodzakelijke voorwaarde voor het 
bestaan van menselijke gemeenschappen. 
Dit idee bestond al voor de middeleeuwen. Aristoteles formuleert in zijn 
Politica al, dat een menselijke gemeenschap zonder taal ondenkbaar is 
(1,1,20; Spiazzi 1951, 5).'2 Binnen de Romeinse rhetorica wordt bena-
drukt, dat de staat in stand gehouden wordt door taal (Vance 1978-79, 
294) en dat mensen alleen van andere levende wezens verschillen door 
hun taal en dat daarom het hoogste wat de mens kan doen is de samen-
leving (positief) beïnvloeden door gebruik te maken van zijn taal (vgl . 
Quintilianus Institutio oratoria 11,16,12-19; Butler 1958-1961, I, 
322-325)."J 
Ook in de Bijbel is deze relatie tussen taal en menselijke gemeenschap 
terug te vinden. Het verhaal van de toren van Babel (Gen. 11) laat zien 
dat de gemeenschap van alle mensen vernietigd wordt als deze niet lan-
ger één gemeenschappelijke taal bezitten. Daartegenover is een belang-
rijk thema in het Pinksterverhaal (Hond.2,1-11) dat de eenheid der 
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mensen door de Geest hersteld wordt, doordat namelijk voor één moment 
de taalbarrière opgeheven wordt. 
In het denken van Augustinus, een van de voornaamste leermeesters 
der middeleeuwen, zijn beide stromen aanwezig. Hij heeft een zeer sterk 
besef van de relatie tussen taal en de mogelijkheid van een menselijke 
samenleving (vgl. Vance 1978-79, 295). Daarnaast interpreteert hij de 
Babylonische spraakverwarring als straf van God voor de menselijke 
hoogmoed (De civitate Dei 16,4; Dombart & Kalb 1955, II, 504-505) en 
als het moment dat de civitas diaboli zich voor het eerst duidelijk mani-
festeert in de wereldgeschiedenis (Civ. Dei 16,10; Dombart & Kalb 
1955, II, 512). Hij interpreteert de etymologische betekenis van Babyion 
als 'verwarring', omdat de mensen toen in verwarring raakten en 
verstrooid werden in kleine gemeenschappenβ ^ : 
et per linguas divisae sunt gentes dispersaeque per terras, sicut 
Deo placuit, qui hoc modis occultis nobisque inconprehensibilibus 
fecit. (Civ. Dei 16,4; Dombart & Kalb 1955, II, 504) 
[en door de [verschillende] talen zijn de volkeren verdeeld en ver­
spreid over de aarde, zoals het God behaagde, die dit gedaan heeft op 
verborgen en voor ons onbegrijpelijke manieren. ] 
Vanuit die klassieke en Bijbelse erfenis komen middeleeuwers dan tot 
uitspraken als: 
Brutescent homines, si concessi dote priuentur eloquii; ipseque 
urbes uidebuntur potius pecorum quasi septa, quam cetus 
hominum, nexu quodam società tis f edera tus , ut participatione 
officiorum et amica inuicem uicissitudine eodem iure uiuat. Quis 
enim contractus rite celebrabitur? que fidei aut morum disciplina 
uigebit? quenam erit obsecundatio aut communicatio uoluntatum, 
subtracto uerbi commercio? (Johannes van Salisbury, Metalogicon 
1,1; Webb 1929, 7) 
[Mensen zullen beesten worden, als zij beroofd zouden worden van de 
gift van het spraakvermogen; en de steden zullen meer lijken op (als 
het ware) weideplaatsen voor het vee dan op 'n mensengemeenschap, 
verenigd door 'n gemeenschapsband, zodat zij onder hetzelfde recht le-
ven door deelname [van allen] aan ambten en de minnelijke roulatie 
daarvan. Want welk contract zal op de juiste wijze gehonoreerd worden? 
Welke tucht op het gebied van geloof en zeden zal er heersen? Welke in-
schikkelijkheid of welk meedelen van wilsbeschikkingen zal er zijn, als 
[aan de mens] de talige communicatie is ontnomen?] 
Thomas van Aquino formuleert in het begin van zijn De regno'5 een 
zeer vergelijkbaar standpunt. Hij begint dat tractaat met te stellen dat 
alles wat bestaat, gericht is op een doel. Het is eigen aan de mens om 
zijn doel na te streven met behulp van de rede: 
est autem unicuique hominum naturaliter insitum rationis lumen, 
quo in suis actibus dirigatur ad finem. et si quidem homini 
conveniret singulariter vivere, sicut multis animalium, nullo alio 
dirigente indigeret ad finem, sed ipse sibi unusquisque esset rex 
sub deo summo rege, in quantum per lumen rationis divinitus da-
tum sibi, in suis actibus se ipsum dirigeret. naturale autem est 
homini ut sit animal sociale et politicum, in multitudine vivens, 
magis etiam quam omnia alia animalia, quod quidem naturalis 
nécessitas déclarât. alus enün animalibus natura ρ raspara vit 
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cibum, tegumenta pilorum, defensionem, ut dentés, cornua, 
ungues , vel saltem velocitatem ad fugam. homo autem institutus est 
nullo horum sibi a natura praeparato, sed loco omnium data est ei 
ratio, per quam sibi haec omnia officio manuum posset praeparare, 
ad quae omnia praeparanda unus homo non sufficit, nam unus homo 
per se sufficienter vitam transigere non posset, est igitur homini 
naturale, quod in societate multorum vivat. amplius: aliis 
animalibus insita est naturalis industria ad omnia ea quae sunt eis 
utilia vel nociva, sicut ovis naturaliter aestimat lupum inimicum . . . 
homo autem horum, quae sunt suae vitae necessaria, naturalem 
cognitionem habet solum in communi, quasi eo per rationem valente 
ex universalibus principiis ad cognitionem singulorum, quae 
necessaria sunt humanae vitae, pervenire, non est autem possibile 
quod unus homo ad omnia huiusmodi per suam rationem pertingat. 
est igitur necessarium homini quod in multitudine vivat, ut unus 
ab alio adiuvetur . . . hoc etiam evidentissime declara tur per hoc, 
quod est proprium hominis locutione uti, per quam unus homo aliis 
suum conceptum totaliter potest exprimere. alia quidem ammalia 
exprimunt mutuo passiones suas in communi, ut canis in latra tu 
iram, et alia animalia passiones suas diversis modis. magis igitur 
homo est communicativus alteri quam quodcumque aliud animal . . . 
(De regimine principian 1,1; Busa 1980, III, 595b) 
[In ieder mens is namelijk van nature het licht der rede ingeschapen, 
opdat hij daardoor in zijn handelingen geleid wordt naar het doel. En 
als het eigen zou zijn aan de mens om als eenling te leven, zoals het ei-
gen aan vele dieren i s , dan zou hij geen behoefte hebben aan iets an-
ders dat hem naar zijn doel zou brengen, maar ieder zou voor zichzelf 
koning zijn onder God de hoogste koning, in zoverre hij zichzelf met 
behulp van het door God gegeven licht der rede in zijn handelingen zou 
leiden. 
Het is echter de mens van nature eigen om een sociaal en politiek dier te 
zijn, dat in een menigte leeft, meer zelfs dan alle andere dieren, wat 
ook verklaard wordt uit een natuurlijke noodzakelijkheid. De natuur 
heeft namelijk voor de andere dieren voedsel bereid, of haren als be-
dekkingsmiddel, een verdedigingsmiddel zoals tanden, hoorns of nagels, 
of tenminste snelheid om te kunnen vluchten. De mens is echter toege-
rust , zonder dat een van deze dingen voor hem door de natuur klaar-
gemaakt i s , maar in plaats van dat alles is aan hem de rede gegeven, 
waardoor hij zich al deze dingen door het werk van zijn handen zou 
kunnen bereiden, [maar] tot het vervaardigen van al deze dingen is één 
mens niet voldoende, want één mens kan niet op zichzelf op een 
adequate manier zijn leven doorbrengen. Het is derhalve natuurlijke 
voor de mens dat hij in een gemeenschap van velen leeft. En bovendien: 
de andere dieren zijn toegerust met een natuurlijke behendigheid met 
betrekking tot alles, dat voor hen nuttig of schadelijk is , zoals het 
schaap de wolf van nature als een vijand ziet . . . De mens echter heeft 
van deze dingen die noodzakelijk zijn om in leven te blijven, van nature 
slechts enige algemene kennis, om als het ware van daaruit door de 
kracht der rede uit de algemene principes te komen tot die kennis van 
afzonderlijke dingen, die noodzakelijk zijn voor het menselijk leven. Het 
is echter niet mogelijk, dat een mens door zijn rede al die dingen be-
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heerst. Daarom is het noodzakelijk voor de mens, dat hij in een menigte 
leeft, zodat de een door de ander geholpen wordt . . . Dit blijkt het dui­
delijkst hieruit, dat het eigen is aan de mens om taal te gebruiken, 
waardoor de ene mens zijn gedachten volledig aan anderen kan over­
dragen. De andere dieren dragen elkaar hun emoties slechts op globale 
wijze over, zoals een hond door geblaf zijn woede en andere dieren hun 
emoties op verschillende manieren. Derhalve kan de mens meer meedelen 
aan een ander dan welk ander levend wezen ook.] 
In dit citaat wordt gezegd, dat de mens zijn ratio gebruikt om zijn doel 
te bereiken. Het is bovendien eigen aan de mens om in een gemeenschap 
te leven, want hij heeft de hulp van anderen nodig om in leven te 
blijven. Dus is voor mensen taal nodig, omdat door middel van de taal 
de ervaringen en de rationeel verworven kennis van individuen 
produktief gemaakt kunnen worden voor de gemeenschap. Dat het eigen 
is aan de mens om taal te gebruiken, blijkt ook uit het onderscheid tus­
sen dier en mens in deze. Dieren kunnen in klank emoties uitdrukken, 
mensen kunnen in taal (rationele) gedachten uitdrukken. 
Ik heb geen Middelnederlandse citaten kunnen vinden die dit specifiek 
gedachtengoed uitdrukken. *6 Jan van Boendale staat echter duidelijk in 
dezelfde traditie als hij in zijn Diet sehe doctrinale zegt: 
70 Wijsheit ende sprake, diet wel besiet, 
En doeghen van een ghesceden niet. 
En daedt de sprake soe bleue dan 
73 Wijsheit verborghen inden man. 
(Boek I; Jonckbloet 1842, 6) 
Ook hier vervult de taal de functie van noodzakelijk overdrachtsmiddel. 
In zijn Leken spieghel (III, 14) gaat Jan van Boendale binnen dit type 
redeneringen nog een stap verder. Een menswaardige samenleving is 
volgens hem onmogelijk zonder geschreven taal: 
5 Want tfolc soude leven als vee, 
En daedt die lettre, min no mee; 
Want al vergheten bliven soude 
В Dnuwe Testament ende doude . . . 
(De Vries 1844-1848, 147) 
Ook deze mening past echter binnen de middeleeuwse traditie. Vance 
(1978-79, 295-296) wijst dezelfde overtuiging aan bij Thomas van Aquino 
en ook Augustinus behandelde het schrift al als een noodzakelijke uit­
breiding van de gesproken taal (vgl . De ordine 11,12,35-37; Green 
1955, 138-139). Ook in het werk van Chaucer wordt regelmatig het be­
lang van geschreven teksten voor de overlevering van oude wijsheid 
benadrukt. · 7 
De belangrijkste punten uit dit deel van het middeleeuws gedachtengoed 
zijn: De mens is van de dieren onderscheiden doordat hij rede en taal 
bezit. Dieren kunnen niet spreken, mensen wel. Taal dient om een 
menselijke samenleving mogelijk te maken door het uitwisselen van ken­
nis, het bereiken van overeenstemming, het stellen van regels, kortom, 
door het mogelijk maken van communicatie. 
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2 .2 .3 Slotbeschouwingen 
Vanuit bovenstaande gegevens zou ik de volgende ui tspraken over die-
renverhalen willen wagen. Wezenlijk voor he t imago dat een dierenver-
haal vormt, is dat dieren sp reken . Zij nemen het kenmerk aan dat hen 
het meest van de mensen onderscheidt , omdat zij zo het bes t een beeld 
van het menselijk leven kunnen geven. 
Dat juist dieren de rol van mensen overnemen, wijst erop dat het imago 
dat dierenverhalen vormen, be t rekking heeft op de rol van de begeer-
ten en de har t s tochten in het leven der mensen. Enerzijds immers 
worden dieren gekenmerkt doordat zij ui ts lui tend gedreven worden door 
ha r t s toch ten , anderzijds worden mensen omhooggevoerd door de rede 
maar door begeer ten dierlijk gemaakt. Ju is t het grensgebied tussen 
mens en d ier , het bereik der begeer ten , is het speelveld van een die-
renverhaa l . 
In algemene termen kan daarom gesteld worden, dat een dierenverhaal 
gaat over menselijke tekor ten en zwakheden. Daarnaast liggen in het 
denken over de relaties tussen menszijn en taal mogelijkheden voor die-
renverhalen om een specifieker object te weerspiegelen. Sprekende 
dieren kunnen namelijk zeer goed tonen hoe taal misbruikt kan worden. 
In een dierenverhaal kan de taal dienen niet als uitdrukkingsmiddel van 
de rede maar als maskering van begeer ten en als middel om die te ver -
vullen . ' * Taal dient dan niet als basis voor het in s tand blijven van de 
maatschappij maar juist als middel tot ondergrav ing daarvan. De die-
renwereld kan een pervers ie zijn van wat de mensenwereld zou moeten 
zijn (en kan e r zo voor een pessimist een perfecte beschrijving van 
zijn). Ik durf niet te zeggen of deze specifieke mogelijkheid van het 
d ierenverhaal e rg vaak gebruik t i s . Mijn indruk i s , dat deze in de ou-
dere b ranches van de Roman de Renart niet voorkomt, maar in de latere 
b ranches en in de Ysengrimus wel een rol speel t . Opvallend vind ik het 
ook, dat Reynaer t in Van den vos reynaerde zijn misdaden altijd via een 
spreekact bedrijft of a l thans s teeds door te spreken de situatie creëer t 
die noodlottig blijkt voor zijn t egens t ande r s . In hoeverre mijn suggest ie 
voor deze teksten houdbaar i s , dient door specialisten te worden ui tge-
maakt. Voor Reynaerts historie zal ik ech te r aantonen dat deze speci-
fieke mogelijkheid inderdaad geconcret iseerd i s . Misbruik van taal zal 
ve rde rop een centraal element in Reynaerts historie blijken. 
Het h ier aangedragen materiaal s taat diametraal tegenover de ideeën die 
Arendt (1965) formuleert over he t ka rak te r van de dieren in Van den 
vos reynaerde. Mijns inziens toont het aan, dat die ideeën niet 
houdbaar zijn. Ik zal hier daarom kor t op de theorie van Arendt ingaan. 
Arend t (1965, 260-284) behandelt te r beoordeling van de figuur van 
Reynaer t he t middeleeuwse c r ea tu rabeg r ip , waarbij hij zich baseer t op 
Schuhmacher 1962. Hij s tel t dan, dat er twee opvatt ingen zijn over de 
relatie tussen mens en dier in verband met de gevolgen van de zonde-
val . De ene opvat t ing , die Schuhmacher t e rugvoer t op August inus , 
meent dat door de zondeval alleen het mensengeslacht gecorrumpeerd i s . 
In de dierenwereld is nog de Goddelijke ordening te herkennen . Welis-
waar is e r in de dierenwereld stri jd en verval te v inden, maar dat is 
een gevolg van de vergankeli jkheid die eigen is aan de plaats in de ordo 
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die de dieren innemen. Per soort bewaren de dieren een pax naturalis 
sui generis en ondanks, of liever dankzij, hun vergankelijkheid volgen 
ze de wetten die de Schepper hen gesteld heeft (Schuhmacher 1962, 
181-182). 
De tweede opvatting relateert Schuhmacher (1962, 182-183) aan de 
Sententiae van Petrus Lombardus. Deze opvatting houdt in, dat de 
zondeval ook effect gehad heeft op de rest van de schepping. Het ver-
val, het bederf, de strijd in de dierenwereld zijn een spiegel van de 
gevolgen van de zondeval in de mensenwereld. 
Nu interpreteert Arendt de Reynaertfiguur binnen de opvattingen van 
Augustinus : 
Nicht die Tierähnlichkeit des Menschen führt zur Entstehung jener 
Gruppe von Tierdichtungen, zu denen der Reynaert gehört, 
sondern die Anschauung, dass die menschliche Widersprüchlichkeit 
besonders deutlich werde, wenn man sie in die Tierwelt, in der es 
neben den in die Einzelwesen hineingesehenen menschlichen Zügen 
noch einen natürlichen Ordnungs-"Sinn" gibt, transponiere! 
Während die Nobelwelt in dem Übermasz, das sich in den Taten der 
Einzeln zeigt, die spezielle Korruptheit des "fride und reht" 
menschlicher Prägung manifestiert ("sconinx vrede") vertritt 
Reynaert als einziger die "pax naturalis sui generis", die freilich 
in Gefahr ist, ebenfalls unter den "bedwanc" zu geraten. (Arendt 
1965, 268-269). 
Arendt ziet dus twee aspecten in de dierenwereld. Enerzijds staan de 
hof dieren voor mensen met menselijke tekortkomingen, die in het ver-
haal geleidelijkaan onthuld worden door de toenemende tegenstelling 
tussen pretentie en wezen; anderzijds vertegenwoordigt Reynaert de 
natuurlijke ordening die bedreigd wordt door de valsheid van het 
Nobelhof. Hieruit verklaart Arendt (1965, 269) ook het negatieve ge-
drag van Reynaert. Hij wordt daartoe door de Nobelwereld gedwongen. 
Hij handelt slecht om zijn natuurlijke bestaan te verdedigen. Door dat 
verdedigen van zijn natuur, van zijn bestaan als creatura Dei is hij po-
sitief . 
Mijn bezwaar tegen deze interpretatie ligt in de scheiding die tussen 
Reynaert en het hof wordt aangebracht. Deze lijkt mij oneigenlijk, want 
voor alle dieren in Van den vos reynaerde geldt dat zij spreken. Zij 
zijn allemaal ficta ammalia die als beeld voor beestachtig menselijk ge-
drag staan. Reynaert hoort derhalve in dezelfde negatieve categorieën 
thuis als de dieren van de hof wereld. 
Bovendien lijkt het me in strijd met de logica en de middeleeuwse gen-
re-opvattingen als in een en hetzelfde verhaal dieren tegelijk gebruikt 
zouden worden als fictionele beelden van mensen en als natuurlijke 
wezens, dus als tekenen van Godswege. Dat laatste is namelijk de con-
sequentie van het overnemen van de ideeën van Augustinus. Wie de die-
renwereld beziet zoals hij dat deed, ziet daarin de hand van God. De 
patronen die in de dierenwereld onderkend worden, dienen dan 
geïnterpreteerd en uitgelegd te worden, maar daarbij dient de 
menselijke rede zich door openbaring en wetenschap te laten leiden en 
niet door menselijke fantasie. De Bestiaria zijn de prototypen van 
teksten met een dergelijke natuurbenadering (vgl. Henkel 1976, 
139-146; Zambón 1984). In fabels en dierenverhalen daarentegen domi-
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neert de menselijke fantasie. Dat betekent, dat de optredende 
personages niet meer tekenen uit de natuur zijn, maar menselijke 
creaties die bedoeld zijn om een beeld te geven van het menselijk leven. 
Niet de natuurlijkheid, maar de speelruimte van de menselijke fantasie 
bepaalt welke betekenis een dergelijk verhaal kan hebben. 
Ik hou daarom geen rekening met Arendts benadering, maar ga in het 
volgende onderzoek naar de betekenis van Reynaerts historie vanuit de 
gegevens uit dit hoofdstuk uit van een negatief karakter van alle 
personages, ook van Reynaert zelf. De volgende paragraaf, die geheel 
aan het Reynaertbeeld gewijd is, draagt meer argumenten aan voor de 
betrouwbaarheid van deze assumptie. 
2.3 Het beeld van de vos 
In deze paragraaf wordt onderzocht wat een middeleeuws publiek aan 
voorkennis kon hebben over Reynaert, de hoofdpersoon van Reynaerts 
historie, wanneer het aan het beluisteren of aan de lectuur van dit ver-
haal begon. Die vraag is belangrijk, omdat die voorkennis de receptie 
van het verhaal mede bestuurt en bepaalt. Eigenlijk zou dezelfde vraag 
voor alle optredende dieren beantwoord moeten worden, maar binnen dit 
kader is een dergelijke onderneming te omvangrijk. Een onderzoek naar 
het beeld van de hoofdpersoon kan als verkenning op dit terrein zinvol 
genoeg zijn. 
Om die mogelijke voorkennis over de vos te reconstrueren heb ik uit-
spraken over hem verzameld uit verschillende sferen van het middel-
eeuws geestesleven. Daarbij is niet naar volledigheid van documentatie 
gestreefd, maar wel naar een zodanige verscheidenheid en omvang van 
het bronnenmateriaal, dat het resulterende beeld betrouwbaar mag 
worden geacht. 
De volgende soorten teksten zijn onderscheiden: wetenschappelijke 
werken, dierenverhalen en teksten van andere aard, waarin receptie 
van kennis over dieren en/of van dierenverhalen aan te wijzen is. 
Onder wetenschappelijke teksten worden verstaan: exegetische ge-
schriften, allegorische interpretaties van dieren als tekenen van Gods-
wege en natuurwetenschappelijke werken over dieren. Vanwege hun 
verschillende doelstelling zouden deze types geschriften als afzon-
derlijke categorieën behandeld kunnen worden. Vanwege de consistentie 
van het vossenbeeld dat eruit naar voren komt, zijn ze toch als een 
eenheid behandeld. Op dit wetenschappelijke vossenbeeld ga ik be-
trekkelijk uitgebreid in, omdat op dit terrein nog weinig vooronderzoek 
verricht is. 
De auteur van Reynaerts historie blijkt de Europese dierenverhalen 
goed te kennen. Hij past de gegevens die hij daaruit overneemt echter 
steeds aan zijn eigen doelstelling aan (vgl. hoofdstuk 3). Ook het 
beeld van de vos manipuleert hij zelf. Daarom kern hier wat de dieren-
verhalen betreft volstaan worden met een samenvatting van het reeds 
eerder verrichte onderzoek. Dat benadrukt, dat de dierenverhalen een 
ontwikkeling vertonen. De eerste branches van de Roman de Renart zijn 
anders dan de latere en die vertonen weer verschillen met werken als 
Renart le nouvel of Renart le Contrefait (Foulet 1968, Flinn 1963). Ook 
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van Van den vos reynaerde en Reynaerts historie is regelmatig vastge-
steld, dat ze verschillend zijn. 
In het oudere onderzoek correspondeert met deze ontwikkeling een ver-
andering in het vossenbeeld. In de vroegste branches wordt Renart be-
schouwd als een schelm. Hij wordt als een positieve figuur benaderd. 
Dit geldt ook voor Reynaert in Van den vos reynaerde. In de latere die-
renverhalen echter is het beeld van Renart/Reynaert negatief. Hij is 
een bedrieger, een misdadiger en wordt zelfs symbool van alle kwaad. 
In recenter onderzoek bestaat de tendens om het negatieve 
Reynaertbeeld ook van toepassing te verklaren op de oudste 
verhalen. * ' 
Op deze plaats kan op deze controverse niet dieper worden ingegaan. 
Voor de latere Reynaertverhalen, waartoe ook Reynaerts historie be-
hoort, bestaat bovendien eenstemmigheid: daarin komt een negatief 
Reynaertbeeld voor. In de volgende hoofdstukken zal blijken dat 
Reynaerts historie een dergelijk beeld ook inderdaad bevat. In deze pa-
ragraaf wordt één aspect van dat Reynaertbeeld nader onderzocht, 
namelijk Reynaert als scale.9 ° Dat deel van het onderzoek hoort hier 
thuis, omdat de auteur van Reynaerts historie een beroep doet op voor-
kennis bij zijn publiek, als hij Reynaert als scale karakteriseert. 
Ook het beeld van de vos in andersoortige teksten is al eerder object 
van onderzoek geweest. Het blijkt overeen te komen met het beeld van 
de vos in de latere dierenverhalen. Omdat het ook overeenstemt met het 
beeld dat hier van de vos ontstaat vanuit wetenschappelijke teksten en 
vanuit een onderzoek naar de betekenis van het begrip scoi с, volsta ik 
met een samenvatting van de resultaten van eerder onderzoek en een il­
lustratie daarvan met behulp van enkele citaten. 
2.3.1 Het beeld van de vos in de wetenschap 
Als over de vos geschreven wordt in een wetenschappelijke context, 
dan zijn er twee extreme standpunten mogelijk. Het ene is het zuiver 
allegorische. Dat interpreteert een Bijbelplaats waarin een vos voor­
komt, of bespreekt het dier vos als door God gegeven teken. 5 1 Van die 
vos moet de geestelijke betekenis worden gegeven. Het andere is zuiver 
natuurwetenschappelijk. Dat wil informatie geven over de vos zoals die 
zich binnen de aardse werkelijkheid gedraagt. In de praktijk treedt 
zeer vaak vermenging van deze twee extremen op. Zo worden in 
exegetische geschriften gegevens opgenomen uit de natuurweten­
schappelijke traditie (die dan prompt ook allegorisch worden 
geïnterpreteerd), maar in natuurwetenschappelijke teksten komen ook 
uitspraken voor over de allegorische betekenis van bepaalde gegevens. 
Om het materiaal overzichtelijk te houden, worden achtereenvolgens de 
gegevens behandeld uit de exegetische traditie, uit de allegorische in-
terpretatie van de vos als dier en uit de natuurwetenschappelijke bena-
dering van de vos. De verschillende eigenschappen die aan de vos 
worden toegekend, worden besproken op de plaats waar ze (waar-
schijnlijk) oorspronkelijk vandaan komen. De vermenging van deze drie 
gebieden wordt aangegeven, doordat bij elke eigenschap in voetnoot alle 
56 I Middeleeuws gedachtengoed rond dierenverhalen 
plaatsen uit het door mij' onderzochte materiaal worden vermeld waar de 
betreffende eigenschap voorkomt. 
Voorafgaand aan deze bespreking van het wetenschappelijke vossen-
beeld wil ik echter mijn tekstkeuze verantwoorden. Om het hele terrein 
tussen beide extreme wetenschappelijke polen te bestrijken heb ik een 
aantal typen teksten onderzocht 5 2: 
A. Exegetische geschriften. In deze categorie heb ik uit de tijd van de 
Vaders de Hexaemeron van Ambrosius, de Enarrationes in Psalmos van 
Augustinus en de Moralia in Job van Gregorius de grote geexcerpeerd. 
Schmidtke (1968, 75-76) zegt van deze drie teksten namelijk, dat ze een 
grote invloed hebben uitgeoefend op de latere geestelijke 
dierinterpretaties. Daarnaast zijn de Glossa ordinaria en de Sermones 
super Cantica Canticorum van Bernardus van Clairvaux onderzocht. De 
Glossa ordinaria is de naam waaronder een doorlopend commentaar op 
het Oude en het Nieuwe Testament bekend staat. Ze is waarschijnlijk 
ontstaan uit een initiatief van Anselmus van Laon ( t 1117) en groten­
deels geschreven door medewerkers van de kathedraalschool te Laon, 
die natuurlijk allerlei bestaand materiaal gebruikten. Daarom kan de 
Glossa als een samenballing van een groot deel van de middeleeuwse 
exegetische traditie beschouwd worden. 9 3 De Sermones van Bernardus 
worden behandeld omdat ze het 'vossenvers' uit het Hooglied (2,15; zie 
beneden) ongewoon uitgebreid bespreken. 
Tenslotte heb ik een aantal distinctiones geraadpleegd. Dit zijn naslag­
werken van allegorische betekenissen. Ze kunnen zowel op de res als op 
de allegorische betekenis zelf zijn geordend."* Ik heb gebruik gemaakt 
van de С ία vi s (8e/9e eeuw), omdat de uitgever daarvan, Pitra, aan de 
tekst allerlei excerpten uit ook tegenwoordig nog zeer ontoegankelijk 
materiaal toevoegt (vgl. Pitra 1962-1963, II-III). Daarnaast heb ik twee 
van de drie voornaamste, d.w.z. waarschijnlijk meest gebruikte, 
distinctiones bekeken 9 5 : de Distinctiones van Alan us van Rijsel en de 
Allegoriae in universam sacrum Scripturam van Pseudo-Rabanus Maurus 
(vgl. Schmidtke 1968, 83-84). Als laatste in deze categorie dient de 
Silva allegoriarum genoemd te worden, een werk dat, hoewel het niet 
middeleeuws is, een soort culminatiestadium van de middeleeuwse 
allegorische woordenboeken representeert . 9 6 
B. Allegorisch gerichte -werken. Om dit terrein te ontsluiten heb ik ge­
bruik gemaakt van de Physiologus- en Besfioriunitraditie. Van de 
Physiologusversies heb ik de Latijnse Y-versie, de В-versie en de 
Physiologus Theobaldi en daarnaast de Duitse vers- en prozaversie 
onderzocht. 3 7 Verder heb ik De bestiis et aliis rebus van Pseudo-Hugo 
van St. Victor gebruikt, omdat dat werk veel overeenkomsten vertoont 
met een bestiarium, en twee Latijnse en enkele vernaculaire Bestiaria. 9 ' 
Tenslotte heb ik het Reductoriwn morale van Petrus Berchorius ( t voor 
eind 1362) geraadpleegd. 9 9 Dit is een handboek voor predikers, 
waarvan de tweede tomus in veertien boeken de res uit de onzichtbare 
en de zichtbare wereld behandelt op de wijze van een natuurencyclo-
pedie. De voornaamste bron is dan ook De proprietatibus rerum (zie C). 
De gegevens hieruit zijn echter met bijzonder omvangrijk materiaal uit 
zeer verschillende bronnen uitgebreid. Aan de verstrekte gegevens 
wordt steeds een allegorische betekenis verbonden, waarbij de sensus 
moralis sterk domineert. Daarom hoort het boek in deze categorie thuis. 
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De gegevens eruit zullen echter behandeld worden bij die van de 
volgende categorie, omdat het materiaal daaruit stamt (zie boven). 10° 
C. Natuurwetenschappelijk gerichte teksten. In deze categorie heb ik 
met name encyclopedieën bekeken, vooral omdat op die manier gegaran-
deerd was, dat de receptie van wetenschappelijk materiaal uit de 
oudheid ook aan de orde zou komen. Als eerste heb ik natuurlijk de 
Etymologiae van Isidorus van Sevilla genomen, omdat deze de bron 
vormen voor vrijwel alle latere encyclopedische arbeid; vervolgens De 
universo van Rabanus Maurus en De natwis rerum van Alexander 
Neckam, omdat in beide werken naast natuurwetenschappelijke informa-
tie ook allegorische of morele interpretatie gegeven wordt; en verder 
alle drie de grote dertiende-eeuwse encyclopedieën: De natura rerum 
van Thomas van Cantimpré, De proprietatibus rerum van Bartholomaeus 
Anglicus en de Speculum naturale van Vincentius van Beauvais. In deze 
drie werken ligt het accent duidelijk op de natuurwetenschappelijke be-
nadering. Vanwege de volledige dominantie van die benadering in De 
animalibus van Albertus Magnus is ook dat werk bij het onderzoek be-
trokken. 1 0 1 
Tenslotte moet in deze categorie het Catholicon van Johannes Balbus 
genoemd worden (zie noot 22) . Dit is geen encyclopedie, maar een 
woordenboek. Met de hier genoemde teksten heeft het echter zijn ge-
richtheid op de (natuur)wetenschappelijke, meer dan op de allegorische 
aspecten van de werkelijkheid gemeen. 
De diversiteit en het aantal van de onderzochte teksten garanderen 
mijns inziens dat het hier volgende beeld van de vos een betrouwbare 
representatie geeft van het middeleeuws wetenschappelijk denken over 
dat dier. 
Ad A: In de Bijbel komt de vos achtmaal voor en wel in de volgende 
pas sages l ° 2 : 
(4) [Samson] perrexitque et cepit trecentas vulpes caudasque 
earum iunxit ad caudas et faces ligavit in medio 
(5) quas igne succendens dimisit ut hue illucque discurrerent 
quae statim perrexerunt in segetes Philisthinorum 
quibus succensis et conportatae iam fruges et adhuc stantes in 
stipula concrematae sunt 
in tantum ut vineas quoque et oliveta fiamma consumeret (Judie. 15, 
4-5) 
sed et Tobias Ammanites proximus eius ait aedificent 
si ascenderit vutpis transiliet murum eorum lapideum 
(2 Ezr.4,3) 
(10) ipsi vero in vanum quaesierunt animam meam 
introibunt in inferiora terrae 
(11) tradentur in manus gladi! 
partes vulpium erunt (Ps .62 , 10-11) 
capite nobis vulpes vulpes párvulas quae demoliuntur vineas nam 
vinea nostra floruit (Cant.2,15) 
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(17) propterea maestum factum est cor nostrum ideo contenebrati 
sunt oculi nostri 
(18) propter montem Sion quia disperiit vulpes ambulaverunt in eo 
(T/iren.5,17-18) 
quasi vulpes in desertis prophetae tui Israhel erant (Ezech.13,4) 
et dicit ei lesus 
vulpes foveas habent et volucres caeli tabernacula 
Filius autem hominis non habet ubi caput reclinet (Matt.8,20 / 
Luc. 9,58) 
(31) In ipsa die accesserunt quidam Pharisaeorum dicentes Uli 
exi et vade hinc quia Herodes vult te occidere 
(32) et ait illis 
ite dicite vulpi illi 
ecce eicio daemonia et sanitates perficio hodie et eras 
et tertia consummor (Lue. 13,31-32) 
[Rechters 15,4-5. En [Samson] ging heen en ving driehonderd vossen 
en bond hun staarten aan elkaar en bevestigde fakkels in het midden 
[van elk paar] . Hij stak ze [de fakkels] in brand en joeg hen [de 
vossen] weg, zodat ze naar alle kanten wegrenden. En zij verspreidden 
zich onmiddellijk in de velden der Filistijnen. En toen deze in brand ge-
zet waren, zijn de vruchten die al verzameld waren, en het graan dat 
zich nog in de halmen bevond, verbrand, zozeer dat het vuur ook de 
wijngaarden en olijfgaarden verteerde. 
2 Ezra [-Nehemia] 4 ,3 . maar Tobias de Ammaniet die dicht bij hem 
stond, zei: "Laat ze maar bouwen, als een vos tegen hun stenen muur 
opklimt, dan zal hij erover heen springen." 
Ps. 62,10-11. Waarlijk, zij hebben tevergeefs mijn geest gekweld. Zij 
zullen afdalen in het binnenste der aarde; ze zullen overgegeven 
worden aan het zwaard, ze zullen een prooi der vossen zijn. 
Hooglied 2,15. Vangt ons de vosjes, de kleine vosjes die de wijngaarden 
vernielen, want onze wijngaard heeft gebloeid. 
Klaagliederen 5,17-18. Hierom is ons hart treurig geworden, hierom zijn 
onze ogen omfloerst, om de berg Sion, omdat zij te gronde is gegaan. 
De vossen zullen over haar lopen. 
Ezech. 13,4. Als vossen in de woestijn waren uw profeten, Israel. 
Matt. 8,20 / Luc. 9,58. en Jezus zei tot hen: "De vossen hebben holen 
en de vogels der hemel nesten, maar de Mensenzoon heeft niets waar hij 
zijn hoofd kan neerleggen. 
Luc. 13,31-32. Op die dag kwamen er enkele farizeeën naar hem toe die 
zeiden: "Ga hier vandaan, want Herodes wil je doden." En hij zei tot 
hen: "Ga heen en zegt die vos . Zie vandaag drijf ik duivels uit en vol-
breng ik genezingen en morgen, en de derde dag voltooi ik mijn taak.] 
Op de moderne Bijbellezer zullen deze passages waarschijnlijk een wei-
nig samenhangende indruk maken. In de middeleeuwse exegese echter 
bestaat er een duidelijk verband tussen deze Bijbelplaatsen, dat ge-
vormd wordt door de consequent negatieve allegorische interpretatie die 
de vos krijgt. Om dit aan te tonen zal ik eerst de exegese van de drie 
meest gebruikte plaatsen (Cant .2 ,15; Matt.8.20 /Luc.9,58 en 
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Luc. 13,32) bespreken. Daarop volgen een aantal algemene opmerkingen 
over de allegorische betekenis van de vos. 
De vosjes uit het Hooglied worden in verreweg de meeste gevallen 
geïnterpreteerd als haeretici, als ketters. Augustinus 'beargumenteert' 
dat in zijn Enorrafiones in Psalmos (in Ps.80,14) als volgt: 
Vulpes insidiosos, maximeque haere ticos significant; dolosos, 
fraudulentos cauernosis anfractibus latentes et decipientes, odore 
etiam tetro putentes. (Dekkers & Fraipont 1956, 1128) 
[De vossen betekenen de bedriegers, met name de ketters; de listigen, 
de bedriegers die verscholen gaan en misleiden in kronkelige holen, 
riekend met een afschuwelijke s tank. 1 0 3 ] 
Dergelijke vossen zegt hij, worden in het Hooglied bedoeld. Vossen 
vangen is de onjuistheid van de woorden der ketters aantonen. 
Augustinus geeft een voorbeeld ontleend aan Matt.21,23-27. Daar 
wordt verteld hoe de Farizeeën aan Jezus vragen waaraan hij zijn gezag 
ontleent. Jezus antwoordt met een wedervraag: "Waar was het doopsel 
van Johannes vandaan, uit de hemel of van de mensen?" Daarop durven 
de Farizeeën geen antwoord te geven. Als ze zeggen 'uit de hemel', dis-
kwalificeren ze zichzelf, omdat ze niet naar hem geluisterd hebben. 
Zeggen ze 'van de mensen', dan dienen ze het volk te vrezen, dat 
Johannes als een profeet beschouwt. Vervolgens weigert Jezus op hun 
vraag een antwoord te geven. Om deze handelwijze benoemt Augustinus 
de Farizeeën als ketters (waarschijnlijk omdat zij niet in Jezus geloven) 
en zijn ze (als) vossen. Vossen immers hebben holen met twee uit-
gangen. Wie ze wil vangen, moet beide bewaken. Dat doet Jezus door ze 
een dilemma voor te leggen. Vervolgens geeft Augustinus voorbeelden 
van de onjuistheid van ketterse meningen uit zijn eigen tijd. 
In deze passage blijkt, dat Augustinus uitgaat van een negatief vossen-
beeld. Vossen zijn sluw en bedriegelijk. Ze leggen hinderlagen, ze 
wonen in kronkelige holen en ze stinken. Vanwege die eigenschappen 
vormen vossen een goed beeld van ketters. 
Dat vossen in holen wonen wordt negatief geïnterpreteerd, omdat het 
gezien wordt als teken van heimelijkheid en arglist. Zo zegt de Gentse 
Boethiusvertaler van 1485 bijvoorbeeld: 
De vossen hebben in dijn herte holen, want du een bedriegher 
bes. Thol es duuster ende onclaer ende sulc es een rechs 
bedrieghers grond (F.D4va) 
Bovendien heeft het begrip hol ook in algemene zin een sterk negatieve 
connotatie. Een hol is ondergronds en duister. Vandaar dat het als 
allegorische betekenissen kan hebben: de geesten van zondaars, waarin 
de demonen wonen; de (valse) overtuigingen van ketters; verdoeming; 
hel en straf (vgl. Silva atte g or iar um p . 456). Deze negatieve beelden be-
palen het negatieve beeld van de vos mee. 
In de Glossa ordinaria komen de kronkelige holen van Augustinus 
terug, maar als twee afzonderlijke elementen. Deze leiden wel tot een-
zelfde allegorische interpretatie: 
Vulpes in foveis abduntur, et cum apparuerint, numquam directis 
itineribus currunt, sic haeretici. (PL 113, 1141) 
[Vossen verbergen zich in holen en wanneer ze te voorschijn komen, 
gaan ze nooit rechte wegen, zo ook de ket ters .] 
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Zowel het zich verbergen in holen als het gaan van kromme wegen horen 
bij ketters. Die leven niet in het licht van de Waarheid, maar in het 
duister van hun eigen overtuiging. Evenmin gaan ze de rechte weg. 
(Deze uitleg wordt op deze plaats in de Glossa niet expliciet gegeven, 
maar geimpliceerd. ) 
Bernardus van Clairvaux besteedt in zijn Sermones super Cantica 
Canticorum vier sermones, namelijk 63-66, aan het ene vers over de 
vosjes. Bernardus interpreteert het vers op twee niveaus. Eerst past 
hij het toe op het kloosterleven, vervolgens op de Kerk. Met betrekking 
tot het kloosterleven betekenen de vosjes vleiers, kwaadsprekers en 
vooral bekoringen en wel die bekoringen die zich aan de monnik 
opdringen onder de schijn van deugd: 
. . . satis me arbitror in duobus fecisse sermonibus pro munimento 
adversus insidias tripertiti generis vulpium, qui sunt 
adulatores, detractores, ас seductorii quidam spiritus, gnari et 
assueti mala sub specie boni inducere (Sermo 65, 1; Leclercq, 
Talbot & Rochais 1958, 172, гг. 7-10) ^ * 
[ . . . het lijkt me, dat ik in twee preken voldoende heb gedaan ter ver­
dediging tegen de hinderlagen van drie soorten vossen, namelijk 
vleiers, kwaadsprekers en sommige verleidende geesten, kundig in en 
gewend aan het volbrengen van kwaad onder de schijn van het goede. ] 
Deze bekoringen heten vosjes, omdat ze klein zijn, niet vanwege hun 
kwaad maar vanwege hun geslepenheid. Ze overvallen de mens 
onverhoeds, zoals de vos het zijn prooi doet: 
Pusillis dixerim, non malitia, sed subtilitate. Astutum siquidem 
natura hoc genus est animan tis, promptumque admodum ad 
nocendum in occulto et videtur mihi congruentissime designare 
subtilissima quaedam vitia specie palliata virtutum. (Sermo 64, 6; 
Leclercq, Talbot & Rocháis 1958, 169, rr. 2-5) 
[Klein zal ik ze noemen, niet om hun boosheid, maar om hun listigheid. 
Dit soort wezen is immers van nature sluw, en volledig gericht op 
schaden in het verborgene en het schijnt mij zeer gepast ze aan te 
duiden als bepaalde zeer subtiele ondeugden, die bekleed zijn met de 
schijn van deugden. ] 
Op het niveau van de Kerk betekenen de vosjes ketters. Bernardus zet 
de ketters uit zijn eigen tijd af tegen die van vroeger. De laatsten be-
streden de Kerk openlijk. Ze wilden haar overwinnen. De huidige 
ketters , zegt Bernardus, werken in het verborgene. Ze bedriegen 
mensen. Ze willen niet opvallen of bekend zijn, maar anderen heimelijk 
van de rechte weg afbrengen: 
Quid faciemus his malignissimis vulpibus, ut capi queant, quae 
nocere quam vincere malunt, et ne аррагеге quidem volunt, sed 
serpere. (Sermo 65, 2; Leclercq, Talbot & Rochais 1958, 173, rr. 
1-2) 1 0 5 
[Wat kunnen wij doen om deze allerkwaadaardigste vossen te vangen, 
die liever schade toebrengen dan overwinnen, en liever niet willen ver­
schijnen , maar sluipen. ] 
De huidige ketters zijn hypocrieten, zegt Bernardus. 1 0 6 
In het beeld dat Bernardus van de vos geeft, staat de heimelijkheid en 
het bedrog centraal. Door de vos wordt bij hem aangeduid wat zich goed 
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voordoet, maar het niet i s ; wat achterbaks schade berokkent en weigert 
met open vizier te strijden. 
Ook in het berijmde Middelnederlandse commentaar op het Hooglied dat 
door Claudine Hap (1975) is u i tgegeven 1 0 7 , worden de vosjes tweemaal 
geïnterpreteerd. Allereerst duiden ze gheveinsde kerstene aan: 
15 Dit sim lolfairde ende begaerde, 
loden kersten uan hovairde 
Van oncuuscheit ende uan toome 
19 Van ghiericheit der sielen doorne 
(caput 128; Hap 1975, II, 217) 
Deze gedragen zich schijnbaar zeer goed, maar de werkelijkheid is an-
ders: 
7 Si seinen buten ootmoedich 
Reine cuusch ende behoedich 
Van sonden: mer si bedrieghen 
Die lude dair mede ende lieghen 
Die ware scrift verkeren si 
12 Ende crancken rechte gheloue dairbi 
(caput 128; Hap 1975, II, 217) 
Deze interpretatie lijkt sterk op de tweede van Bernardus. Het woord 
'ketter' valt wel niet, maar de vosjes staan hier voor die mensen die an-
deren van het ware geloof afbrengen. Zij kunnen dit met name doen 
door hun geveinsde vroomheid, die vertrouwen wekt. 
De tweede interpretatie zegt, dat de vosjes valschen begheven luden 
zijn. De auteur doelt hiermee op alle leden van een religieuze orde die 
om goet ende om ghe-win de waarheid in de steek laten en hun overwicht 
op leken gebruiken om er zelf beter van te worden (Hap 1975, II, 
217-218). Deze valse mensen zijn blijkbaar zeer talrijk: 
10 Want woudic al dese bescriuen 
Mi soude perkement ghebreken 
12 So uele is deser uan losen treken 
(caput 129; Hap 1975, II, 218)1 1" 
Het commentaar vervolgt dan met een beschrijving van de algemene 
allegorische betekenis van de vos in de Bijbel: 
2 Díe vos is loos ende scale uan naturen 
Ende beduut inder scrifturen 
Alle lose ende alle quade 
Die mit haren ualschen rade 
5 Die kerstenheit gairne verderuen 
(caput 130; Hap 1975, И, 218) 
Om hun wandaden zullen deze slechterikken in de hel terechtkomen. 
Tenslotte worden de vosjes voorgesteld als beeld van zonden die zich 
voordoen als deugden. Deze interpretatie kwam ook voor bij Bernardus 
(zie boven), maar hier wordt een veel specifiekere invulling gegeven: 
27 Drierhande sonden sim 
Die slupen comen als vossekiin 
Dene is in bedecter reden 
30 Verradenesse uan quader zeden 
Die cornet mit suéter reden crupen 
Ende loselike in den woorden slupen 
Die nochtan minnentlike seinen 
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Dair mede si die side veninen 
35 Dander is valsche smekinghe 
Die bedrieghet ooc sonderlinghe 
Menighe blome in den wiingaerde 
Der sielen mit groter houairde 
Noch is een ander voskiin quaet 
40 Dat der sielen sere scaet 
Dats mit loesheit te bedrieghen 
42 Ende in waren scijn te lieghen 
(caput 131; Hap 1975, II, 219-220) 
De eerste zonde is verraad via verhuld taalgebruik. De woorden lijken 
fraai en beminnelijk, maar ze zijn vals. Ze vergiftigen de ziel en beogen 
de ondergang van de toegesprokene. De tweede is valse vleierij. Deze 
maakt de ziel van de toegesprokene hovaardig. De derde zonde is zo 
knap liegen, dat het lijkt alsof de waarheid werd gesproken. 
Deze omschrijvingen zouden - ontdaan van hun religieuze context -
kunnen dienen als een karakterisering van Reynaerts spreekwijze in 
Reynaerts historie (en in Van den vos reynaerde). Het eerste doet 
Reynaert bijvoorbeeld in zijn beide schatverhalen (rr . 2247-2511 en 
5260-5918). Het tweede doet hij bijvoorbeeld als hij Bruun of de koning 
vleiend toespreekt ( r r . 590-607, 2361-63 en 4328-33) en van het derde 
is Reynaerts weerlegging van de aanklachten van Lapeel en 
Scerpenebbe een uitmuntend voorbeeld ( r r . 4440-4502). 
In deze beschrijving van scalken zonden blijkt daarnaast een relatie 
tussen de vos en misbruik van taal die in de paragraaf over de vos als 
scalk (par. 2.3.2) regelmatig zal terugkeren (vgl. eveneens par. 
2.2.2) . Ook de relatie tussen de vos en raet (cap. 130 r . 4) en de bij-
voeglijke naamwoorden waarmee de vos wordt gekarakteriseerd, ver-
wijzen naar de vos als scalk. Hier is de vos (of datgene waar hij 
allegorie van is) namelijk scale, loos, buten scoon ende binnen bose, 
fel, valsch en quaet.1 0 5 
Met name de passage over de zonden die comen aise vosse slupen (cap. 
131 r . 24) bewijst mijns inziens dat het inderdaad verantwoord is om de 
allegorische betekenis van de vos te betrekken bij de interpretatie van 
dat dier in andere dan religieuze contexten. 
Op andere plaatsen waar de allegorische betekenis van de vossen in het 
Hooglied wordt besproken, wordt geen verklaring of verantwoording 
gegeven maar alleen allegorische duiding. Meestal worden de vossen 
gezien als ketters. Daarnaast komen ook duidingen als verleidingen of 
ondeugden, verhuld als deugden voor. Tenslotte wordt een enkele maal 
hypocriet of bedrieger als allegorische betekenis gegeven. ll° 
Met betrekking tot Matt.8,20 / Luc.9,58 komen drie duidingen voor. De 
vossen zijn ketters, bedriegers en demonen. Ik geef van elk een voor-
beeld: 
Vulpes animal fallax, insidüs in ten turn, rapiñas fraudis exercens, 
etiam inter ipsa hominum hospitia habitans in foveis: ita haereticus 
domum fidei non habens alios in suam fraudem trahit et a fide 
seducit. (Glossa ordinaria, PL 114, 283)111 
homines fraudulent!, qui in fraudibus suis delectan tur quas 
absconderunt in corde (Alanus, Disiincd'ones, PL 210, 1011). l l z 
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Vulpes ualde fraudulenta sunt ammalia quae in fossis uel specubus 
absconduntur, cumque apparuerint, numquam rectis itineribus sed 
tortuosis anfractibus cur runt. . . . Nomine ergo uulpium dolosa 
atque fraudulenta . . . daemonia designan tur. (Gregorius, MoroZia 
in lob, 19 ,1 ,2 ; Adriaen 1979, 956) 
[De vos is een huichelachtig dier, gericht op bedriegerij'en, roof beoe-
fenend door bedrog, zelfs tussen de woningen der mensen verblijvend 
in holen: zo trekt de ketter, die het huis van het geloof niet heeft, 
anderen mee in zijn valsheid en voert ze van het geloof weg. 
de bedriegers, die behagen scheppen in hun bedriegerij'en die ze ver-
bergen in hun hart. 
Vossen zijn bedrieglijke beesten die zich in holen of spelonken ver-
bergen, en wanneer ze verschijnen, nooit rechte wegen gaan maar 
kronkelpaden . . . Met de naam vossen worden dus listige en bedrieglijke 
demonen aangeduid.] 
Hier blijken dezelfde elementen een rol te spelen als in de exegese van 
Cant.2,15: het wonen in holen en het gaan van kromme wegen. Centraal 
echter staat opnieuw het element bedrog. Dit wordt op allerlei manieren 
aangegeven. De vos is fallax, frauduleus en dolosus en hij is gespitst 
op hinderlagen. Hoe belangrijk het element bedrog i s , blijkt ook uit het 
laatste citaat. De vossen duiden niet zomaar demonen aan, maar dolosa 
atque fraudulenta daemonia. In tegenstelling daarmee zijn de vogels 
superba daemonia. 
Deze Bijbelplaats komt heel vaak in andere contexten terug. Dat vossen 
in holen wonen, wordt niet alleen in de exegese maar ook in natuurwe-
tenschappelijke werken zeer regelmatig vermeld. 1 1 3 Dit gegeven wordt 
vaak verbonden met de bedrieglijkheid en de listigheid van de vos . 
Soms wordt het verder uitgewerkt. Zo spreekt Augustinus over 
kronkelige holen (Enarr. in Ps . 80,14; Dekkers & Fraipont 1956, 1128). 
Ook wordt wel vermeld, dat vossenholen meerdere uitgangen hebben en 
dat je die allemaal in de gaten moet houden, wil je de vos v a n g e n . 1 1 * 
Bernardus tenslotte gebruikt het thema van het wonen in een hol op een 
wel heel bijzondere manier. Hij varieert "wie een kuil graaft voor een 
ander" tot: 
. . . sufficit [vulpes] educi in lucem, et capi in callididate sua: 
nam foveas habent (sermo 64, 7; Leclercq, Talbot & Rocháis 1958, 
170, гг. 5-6) 
[ . . . het is voldoende [de vossen] in het licht te brengen en in hun 
slimheid te vangen : want ze hebben holen. ] 
De bekoringen moeten onschadelijk worden gemaakt door de 
slimmigheden te doorzien, waarmee ze je belagen. Zo worden de vossen 
in hun eigen holen (die beeld zijn van deze slimmigheid) gevangen. 
Het is uitermate frappant, dat het thema van het hol dat elders zoveel 
accent krijgt, in de exegese van deze plaats zelf maar weinig gebruikt 
wordt. 
Dat Jezus Herodes vos noemt (Luc. 13,32) krijgt een betrekkelijk gedif­
ferentieerde allegorische interpretatie. Het meest frequent is nog de in­
terpretatie dat Herodes allegorisch staat voor de bedrieger en de 
l i s t i g e . 1 1 5 Hij wordt dan fraudulens genoemd. 1 1 ' Eenmaal wordt hieraan 
het beeld van de kromme weg verbonden: 
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Herodes, quia versipellis et fraudulentus et quia a via recta 
deflectens tortuose ambulabat (Stiva allegoriarwn, p. 1065) 
[Herodes, omdat hij doortrapt en bedrieglijk was en omdat hij van de 
rechte weg afweek en een kronkelpad bewandelde. ] 
Een andere, betrekkelijk voor de hand liggende, allegorische interpre-
tatie i s , dat de vossen hier staan voor de heersers, met name de 
slechte, aardse heersers . ' 1 7 Losstaande allegorische interpretaties zien 
de vos hier als ketter of als zondige mens . 1 1 8 De interpretatie 'ketter' 
wordt verantwoord: 
Vulpis animal dolosum, in foveas ad insidias latens, odore fetens, 
numquam rectis itineribus incedens. Haec omnia haereticis (quorum 
typum tenet Herodes) congruunt, qui Christum, id est humilitatem 
Christianae fidei, in credentibus conantur exstinguere. (Glossa 
ordinaria; PL 114, 305) 
[De vos is een listig dier, dat in holen verborgen in hinderlaag ligt, 
stinkend, dat nooit rechte wegen gaat. Dit alles is van toepassing op 
alle ketters (waarvan Herodes het type i s ) , die Christus, dat is de 
nederigheid van het Christelijke geloof, in de gelovigen trachten te 
vernietigen. ] 
Opnieuw blijken de vaste elementen terug te komen, de listigheid, het 
wonen in holen, de stank, de kromme paden. Het lijkt erop, dat er een 
vast beeld van de vos bestaat, dat een aantal elementen vertoont. De 
exegese gaat van dat beeld uit, waarbij een of meer van de daarbij 
horende elementen worden gebruikt. De interpretaties van de drie be-
sproken plaatsen zijn dan ook in zekere zin onderling verwisselbaar. 
Deze indruk wordt bevestigd bij een analyse van de allegorische inter-
pretatie van de andere plaatsen waar vossen voorkomen en van op-
sommingen van de mogelijke allegorische betekenissen van de v o s . l ' 9 
Waar het geëxpliciteerd wordt, bestaat het beeld van de vos overal uit 
dezelfde elementen. De vier voornaamste allegorische betekenissen van 
de vos zijn: duivel, bekoringen, ketters en zondaars, met name 
bedriegers. Bij de interpretatie van Luc. 13, 32 komen ook de 
allegorische betekenissen 'heersers' (reges et principes) en 'vervolgers' 
(persecutores) voor. 
Twee bijzondere allegorische betekenissen verdienen aparte bespreking. 
Bemardus interpreteert de plaats uit Judie. 15, 4 waar Samson de 
vossen met fakkels aan hun staart gebonden de korenvelden injaagt, als 
een verwijzing naar het eind van de ketters: verbranding (de staart is 
het einde van de v o s ) . De Anonymus Trecensis die door Pitra 
(1962-1963, III, 65-66) wordt gec i teerd 1 2 0 , geeft als een allegorische 
betekenis van vossen advocati. Advocaten zijn als vossen omdat ze nooit 
de rechte weg gaan. Dan wordt vermeld, dat de vossen de velden der 
Philistijnen vernielen (Judie. 15, 4) : 
Sic mali advocati in causis suis non ratione incedunt; in facie sunt 
divisi, quia in publico videtur quod quilibet fideliter causam suam 
agant. Sed in cauda sunt ligati, quia in occulto sunt conjunct!, et 
bene conveniunt et sciunt quid erit de fine causae; et sic 
destruunt homines simplices confidentes in eis . (Pitra 1962-1963, 
ΠΙ, 66 гг. 1 0 1 7 ) 
[Zo gaan slechte advocaten in hun zaken niet volgens de redelijkheid te 
werk; uiterlijk zijn zij verdeeld, omdat het voor de toeschouwers lijkt 
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alsof zij zonder uitzondering getrouw hun zaak behartigen. Maar aan 
hun staart zijn zij gebonden, omdat zij in het geheim verbonden zijn, en 
goed bij elkaar passen en weten wie op het eind de zaak zal winnen; en 
zo vernietigen zij eenvoudige mensen, die hun vertrouwen in hen 
stellen. ] 
Zoals de vossen van Samson aan hun hoofden vrij waren, maar aan hun 
staarten gebonden, zo lijken de advocaten openlijk tegenstanders, maar 
in het geniep spelen ze onder één hoedje. Deze plaats is met name be-
langrijk, omdat ook in de teksten waarin receptie van dierkennis of van 
dierenverhalen is aan te wijzen, bij tijden een verbinding wordt gelegd 
tussen vossen en advocaten en pleiters. Het is wederom het bedrog dat 
dit type interpretatie oproept. 
Eerlijkheidshalve dient ook de ene plaats vermeld te worden, waar een 
positieve allegorische interpretatie van de vos wordt gegeven. De Silva 
allegoriarum zegt over de vos het volgende: 
Vulpes insidian tur lupis, ut rapiant partes cibi ab eis etiam rapto 
habiti, qua ratione in bonum significant praedicatores, qui bene 
insidian tur , ut rapiant possesses a diabolo Psa.62 (Silva p.1065) 
[De vossen beloeren de wolven, om van hen delen van hun voedsel te 
roven, dat zij zelf [= de wolven] ook door roof verkregen hebben, en 
op deze wijze betekenen zij in positieve uitleg: de predikers die op een 
goede wijze belagen om van de duivel de zielen te roven die in zijn 
macht zijn.] 
De uitdrukking in bonum verwijst naar een kenmerkende trek van de 
middeleeuwse allegorese, namelijk dat alles in de Bijbel zowel ten goede 
(in bomrni partem) als ten kwade (in malam partem) geïnterpreteerd kan 
worden (Ohly 1977, 9-10). Dit is dus een interpretatie ten goede. Daar-
naast kan een interpretatie in malam partem bestaan. Die wordt overi-
gens niet gegeven. Hoe opvallend deze interpretatie is blijkt alleen al 
hieruit, dat bij alle andere interpretaties van de vos in de Siiva niet 
wordt aangegeven dat ze in malam partem zijn, hoewel dat wel het geval 
is . 
Ter afronding van dit overzicht van de allegorische interpretatie van de 
vos wil ik wijzen op enkele plaatsen waar dierfabels of dierenverhalen 
(mogelijk) invloed hebben gehad op de exegetische traditie. De 
Anonymus Trecensis behandelt als tweede punt van zijn bespreking van 
de vos de onmogelijkheid om zowel het huidige als het toekomstige leven 
te verwerven (habere vitam praesentem et futuram). Wie niet bereid is 
voor het leven hiernamaals te kiezen, zal alles verliezen. Hij illustreert 
dat met de bekende fabel van de hond met een been in zijn bek, die zijn 
eigen spiegelbeeld in het water ziet, het spiegelbeen ook wil grijpen en 
beide beenderen kwijt is. Alleen vertelt de Anonymus deze fabel over 
Renardo (!) de vos, die een kaas in zijn bek draagt (Pitra 1962-1963, 
III, 65-66). 
Het artikel over de vos in de SiZva allegoriarum begint als volgt: 
Vulpes, est animal mire as tut um; cujus astus in fabulis celebratur (de 
vos is een zeer listig dier, waarvan de list in fabels geprezen wordt; 
p.1065). Ook de hierboven geciteerde interpretatie van het roven door 
de vos van gedeeltes van de (gestolen) buit van wolven wijst op invloed 
vanuit de dierenverhalen. Vanaf de Ysengrimus is het hoofdthema daar-
in namelijk de tegenstelling tussen vos en wolf (vgl. Jauss 1959, 
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75-76). Duidelijker gevallen dan de laatste twee zullen nog aan de orde 
komen bij de natuurwetenschappelijke teksten naar aanleiding van het 
werk van Alexander Neckam en van Petrus Berchorius. 
Ad B: De allegorische interpretatie van de vos als dier komt vooral 
voor in de Physiologus- en Besiioriimitraditie. In deze traditie wordt 
over de vos altijd het volgende meegedeeld: 
Uulpis est animal dolosum et nimis fraudulentum et argumentosum. 
Cum esurierit et non inuenerit quod manducet, requirit locum ubi 
est rubra terra, et uoluit se super earn, ita ut quasi cruenta 
appareat tota; et proicit se in ter ram, et uoluit se super earn 
tamquam mortua; et , attrahens intra se flatus suos, ita se inflat ut 
penitus non respiret. Aues uero uidentes earn sic inflatam et quasi 
cruentam iacentem, et linguam eius aperto ore f oris eiectam, putant 
earn esse mortuam; et descendunt et sedent super earn: illa uero 
rapit eas et deuorat. {Physiologus latinas, versio B; Carmody 
1939, 29) 
[De vos is een listig en uiterst bedrieglijk en vindingrijk dier. Wanneer 
hij honger heeft en niets vindt wat hij kan verslinden, zoekt hij een 
plaats waar rode aarde is en wentelt zich daarin, zodat hij eruit ziet 
alsof hij helemaal met bloed bevlekt i s ; en werpt zich neer op de aarde 
en houdt zich dood; en dan zuigt hij zijn longen vol met adem en blaast 
zich zo op, dat hij helemaal geen adem meer haalt. Als de vogels hem zo 
opgeblazen zien liggen, als het ware met bloed bedekt en met zijn tong 
uit zijn bek hangend, menen ze dat hij dood i s ; en zij dalen neer en 
gaan op hem zitten: en hij grijpt hen en verslindt ze . ] 
De twee kenmerkende eigenschappen van de vos uit de exegetische tra-
ditie, list en bedrog, komen ook hier onmiddellijk naar voren. Als voor-
beeld dient de beroemde anecdote van de vos die zich dood houdt. Ook 
buiten de Physioíogus-Besíiorium-traditie komt deze zeer veel voor, bij-
voorbeeld in alle door mij geëxcerpeerde encyclopedieën (die overigens 
niet direct op een Bestiarium teruggaan, maar op de Etymologiae van 
Isidorus, zie b e n e d e n ) . 1 2 1 De anecdote komt ook in Reynaerts historie 
voor. Een analyse van de functie ervan in die tekst wordt in het 
volgende hoofdstuk gegeven (zie par. 3 . 3 . 2 ) . 
In alle gevallen binnen de Physiologus- en Bestiariumtraditie is de 
allegorische betekenis van de vos die zich dood houdt, de duivel. De 
vogels die aan hem willen vreten, zijn de zondaars. Zijn vlees wordt in 
de versio Y omschreven als fornicationes, cupiditates, uoluptates, 
aduersantes seculi (ontucht, begeerten, wellust, verlokkingen van de 
wereld; Carmody 1941, 116) en in versio В als adulterio, fornicationes, 
idolatria, ueneficia, homicidia, f urta, falsa testimonia et cetera his 
similia (overspel, ontucht, afgodendienst, gifmengerij, moord, diefstal, 
valse getuigenissen en andere dergelijke dingen; Carmody 1939, 30). 
Deze reeks is mogelijk geïnspireerd op Matt. 15, 1 9 . 1 2 2 In een aantal 
gevallen wordt een tweede allegorische interpretatie gegeven, namelijk 
'bedriegers': cum fraude viri sunt vulpis nomine di gru' (bedrieglijke 
mensen zijn de naam vos waardig; Physiologus Theobaldi; Eden 1972, 
4 6 ) . 1 2 J 
In veel gevallen volgt op de allegorische interpretatie het noemen van 
een aantal Bijbelplaatsen, waar de vos voorkomt. Dat zijn meestal 
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Ps.62,11; Cant.2,15; Luc.13,32 en Matt.8,20/Luc.9,58. Als hierop na-
der wordt ingegaan, volgt de interpretatie het patroon, dat hierboven 
bij de Bijbelexegese is uiteengezet. 
Aparte vermelding verdient de behandeling van deze anecdote in het 
Reductorium morale van Petrus Berchorius. Bij hem wordt de vos 
namelijk niet als de duivel geïnterpreteerd, maar uitsluitend als beeld 
van frauduientf, cautelosi et malitiosi (10,110,3; p.731a). Het beeld 
wordt dan op twee manieren volledig geïnterpreteerd. De eerste is, dat 
de bedriegers (=de vos) eenvoudige mensen, zowel religieuzen als le-
ken, vleien, opdat ze prelaat mogen worden. Als dat lukt, verslinden ze 
hen (p.731a). De tweede is, dat de vogels jonge vrouwen zijn die ad 
falsas religiones komen en dan door vleiers en bedriegers tot allerlei 
slechtigheid worden gebracht (10,110,3; p.731b).1 2* 
Het beeld dat bij de behandeling van de exegetische traditie naar voren 
kwam, wordt hier bevestigd. De vos wordt negatief gezien. Hij is listig 
en bedrieglijk. Hij staat voor de duivel of voor bedrieglijke, arglistige 
mensen. Ook in de natuurwetenschappelijke werken zal dat beeld blijken 
voor te komen. 
Ad C: Het begin van de natuurwetenschappelijke traditie ligt bij 
Isidorus van Sevilla. Daarom citeer ik wat bij hem over de vos gezegd 
wordt, al bevat het voornamelijk al bekend materiaal: 
Vulpes dicta, quasi volupes. Est enim volubilis pedibus, et 
numquam rectis itineribus, sed tortuosis anfractibus currit, 
fraudulentum animal insidiisque decipiens. Nam dum non habuerit 
escam, fingit mortem, sicque descendentes quasi ad cadaver aves 
rapit et devorat. (Etym. 12,2,29) 
[Een vos wordt als het ware draaivoet genoemd. Hij draait namelijk met 
zijn voeten en gaat nooit rechte wegen maar kronkelpaden; het is een 
bedrieglijk dier en hij misleidt met zijn listen en lagen. Want wanneer hij 
geen eten heeft kunnen vinden, houdt hij zich dood, en zo vangt hij de 
vogels die op hem neerdalen als op een kadaver, en verslindt hen.] 
Dit citaat bevat drie elementen: de etymologie, de vermelding dat de vos 
fraudulens is en hinderlagen legt en tenslotte als bewijs daarvoor de 
anecdote hoe de vos zich dood houdt. Het laatste is al behandeld. De 
eerste twee worden hier nader besproken. 
Het woord vulpes wordt etymologisch gerelateerd aan voZu- en -pes. 
Een vos is dus een "draaivoet", hij gaat nooit rechte wegen. ' 2 5 Wanneer 
de etymologie wordt gegeven, wordt in alle gevallen op één na het lopen 
van de vos zowel positief als negatief gekarakteriseerd. Hij gaat nooit 
de rechte weg, maar altijd langs kromme paden.1 2 e Deze eigenschap van 
de vos wordt ook vaak los van de etymologie vermeld. Dan wordt alleen 
aangegeven, dat de vos kromme paden gaat. ' 2 ' Thomas van Cantimpré 
geeft voor dit gedrag van de vos een 'psychologische' verklaring: 
Vuipes anfractuosis fertur diseursibus, ne a venatoribus eius vestigia 
percipiantur (de vos gaat kronkelpaden, opdat zijn sporen niet bemerkt 
worden door de jagers; De natura rerum 4,108; Boese 1973, 171 r r . 
42-43). Direkt daarop volgt de etymologie. In De proprietatibus rerum 
en in het Reductorium morale (zie beneden) wordt een 'biologische' ver-
klaring gegeven: Vulpes semper Claudicat, nam crura eius dextra 
breuiora sunt quam sinistra (de vos gaat altijd kronkelig, want zijn 
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rechterpoten zijn korter dan zijn linkerpoten; De prop. rerum 18,112; 
p.1127). 
In alle gevallen wordt het gaan van kromme paden door de vos 
geïnterpreteerd als een teken van diens listigheid. Dat hij listig is en 
hinderlagen legt, wordt vrijwel altijd direct na de etymologie vermeld. 
Als voorbeeld volgt daarop meestal de vos die zich doodhoudt. Dat is 
m.i. een geval, waar de vos figuurlijk kromme paden gaat. 
Een uitgewerkte allegorische interpretatie van dit krom gaan, komt voor 
in het Reductoriwn morale: 
Recte, charissimi12 ' , tales sunt usurarij, et viri fraudulent!, 
malitiosi et avari, quia in suis contractibus et actionibus non 
recte, sed tortuose, fallaciter scilicet et cautelose incedere 
dinoscuntur. Dexter enün pes , id e s t , intentio semper Claudicat, 
semper enim claudican t per falsità tern, quia loquendo et operando 
semper unum ostendun t, et aliud intendunt. (Red. mor. 10,110,1; 
р ^ З І а ) 1 2 ' 
[Werkelijk, allerdierbaarsten, zo zijn de woekeraars en de bedriegers, 
de kwaadaardigen en de hebzuchtigen, omdat we zien, dat zij bij hun 
contracten en juridische zaken niet rechtmatig maar kronkelig, namelijk 
vol bedrog en uiterst arglistig, te werk gaan. Want hun rechtervoet, 
dat is hun bedoeling, gaat altijd mank, want zij gaan altijd mank door 
valsheid, omdat zij in hun spreken en handelen altijd het ene vertonen 
en het andere beogen. ] 
Hier is heel duidelijk, dat de kromme wegen gerelateerd zijn aan be­
drog. Een veel kortere interpretatie met betrekking tot de duivel volgt 
dezelfde lijn: Vel ¿sia vulpes est diabolus, qui tortuose incedit, per 
diversas circumstantias tentando . . . ( o f deze vos is de duivel, die 
kronkelig voortgaat, omdat hij door verschillende omstandigheden op de 
proef stelt; eveneens p.731a). In deze beide gevallen wordt het voor-
spiegelen van iets schijnbaar fraais, maar in feite verderf eli jks, ge-
bruikt als nadere invulling van het gaan van kromme paden. 
Deze gegevens en de zeer grote frekwentie, waarmee de etymologie of 
verwant gedachtengoed in middeleeuwse teksten voorkomt, benadrukken 
vanuit een nieuwe hoek het belang, dat Arendt (1965, 97-109) gehecht 
heeft aan de cronune pade en de rechte weg in Van den vos reynaerde. 
Het is aannemelijk, dat het publiek van een Reynaertverhaal wist, dat 
een vos kromme paden ging. Het gebruiken van die term in een dieren-
verhaal moet dus significant zijn. De hier gepresenteerde gegevens 
ondersteunen Arendts mening, dat het eigen is aan Reynaert om cronune 
pade te gaan. Dat Reynaert zijn natuur volgt door cromme pade te gaan 
en dus een positief personage is, wordt door dit materiaal niet beves-
tigd. Het gaan van kromme paden is immers (moreel gezien) een keuze, 
namelijk de keuze voor arglist en bedrog. Die hoeft niet gemaakt te 
worden en wie hem wel maakt is slecht. 13° Vanuit dit materiaal lijkt het 
alsof Arendts interpretatie bijgesteld moet worden en wel zo, dat het 
gaan van cromme pade op bedrog wijst. Dit is het normale en typische 
gedragspatroon van Reynaert en het is een beeld van zijn 
verdorvenheid. De hof dieren die hem op het cromme pad volgen, tonen 
daarmee, dat ze hem in de verdorvenheid volgen. Ze zijn immers van 
hun taak afgeweken en hebben gehoor gegeven aan hun eigen hebzucht. 
Door dat tekort komen ze ten val. 
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Een hernieuwd onderzoek naar de symbolische lading van ruimte- en 
plaatsaanduidingen in dierenverhalen, waarbij deze gerelateerd worden 
aan de gegevens uit de verschillende allegorische interpretaties van de 
vos, lijkt veelbelovend. Het is hier echter niet de plaats om daar verder 
op in te gaan. 
De aard van de vos wordt met name aangeduid door twee bijvoeglijke 
naamwoorden, namelijk fraudulens en dolosus.1 э 1 In mindere mate 
worden ook fallax, astutus, ingeniosus, subdolus en dergelijke ge­
bruikt. Al deze bijvoeglijke naamwoorden wijzen op het bedrieglijke en 
het listige in het karakter van de vos. Deze twee elementen zijn het 
centrale punt in het middeleeuwse vossenbeeld. Dat is al gebleken uit 
de bespreking van de exegetische en de allegorische traditie. Ik zal nu 
een aantal voorbeelden van dezelfde opvatting geven uit natuurweten­
schappelijke werken. 
Alexander Neckam begint zijn bespreking van de vos als volgt: 
Dolosa vulpes fraudibus innatis arma tur, sed etiam intercepta ad 
dolos refugit exquisitos; tanta autem munita est versutia, ut 
ingenium humanum quandoque eludere videatur. (De naturis 
rerum II, 125; Wright 1863, 204) 
[De listige vos is gewapend met ingeboren bedrieglijkheden, maar wan­
neer hij te pakken is genomen, neemt hij ook zijn toevlucht tot uitge­
lezen listen; zozeer is hij gewapend met sluwheid, dat hij bij tijden het 
menselijk vernuft er tussen blijkt te nemen. ] 
Zo groot is volgens Alexander de listigheid van de vos, dat deze daar­
mee de mens aankan. Hij geeft er vele voorbeelden bij, waarvan een 
aantal in de latere encyclopedische traditie zijn opgenomen. Het mooiste 
wat mij betreft, vindt men echter alleen bij hem: Een vos werd eens 
achtervolgd door een jager met honden. Hij vluchtte een huis binnen en 
kwam bij toeval in een vertrek vol vossepelzen. De jager kwam en 
meende de vos kwijt te zijn. Slechts door de weigering van zijn honden 
het vertrek te verlaten ontdekte hij uiteindelijk zijn prooi (Wright 1863, 
204). 
In de Speculum naturale van Vincentius van Beauvais is zelfs een heel 
hoofdstuk gewijd aan De vulpis dolositate (boek 19, caput 122; 
col. 1450). Ik geef kort weer welke voorbeelden van vosselist hier 
worden besproken. Vincentius citeert eerst Isidorus en begint dus met 
de etymologie en de vos die zich doodhoudt. Hij herhaalt dat thema aan 
de hand van de Physiologus. Vervolgens citeert hij uit De naturis rerum 
van Alexander Neckam. Hij vermeldt, dat een vos kan blaffen als 
honden. Soms ontsnapt hij aan een meute door al blaffend dwars er­
doorheen te rennen en in de verwarring te verdwijnen. Ook ontsnapt hij 
de honden door een kudde geiten op te zoeken en op de rug van een of 
andere geit te springen. Opgeschrikt slaat die op de vlucht en sleept 
de kudde in haar paniek mee. De jager roept daarop zijn honden terug 
om de kudde niet nog meer te verontrusten en de vos ontsnapt. Als hij 
in een val zit, bijt hij desnoods een stuk van zijn poot af om zo te ont­
komen. 1 1 2 Als hem geen andere redding meer overblijft, doet hij alsof 
hij dood is in de hoop een gelegenheid tot ontsnappen te krijgen, terwijl 
hij als kadaver wordt meegesleurd. 1 I 3 
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Dan vermeldt Vincentius, dat de vos het hol van de das op gemene wijze 
in bezit neemt en soms aan de honden ontkomt door zijn staart door hun 
bek heen te slaan. Ik kom daar verderop nog op terug. 
Verder vermeldt hij nog, dat vossen de gewoonte hebben met hazen te 
spelen. Als de haas niet oplet, wordt hij gegrepen. 1 3 * (Heel wat hazen 
verwachten echter alleen maar kwaadaardigheid van de vos en ont­
vluchten zijn spel.) 
De vos gaat kromme paden om zijn sporen uit te wissen. Als een vos een 
bevroren meer moet oversteken, luistert hij eerst met zijn oor op het ijs 
of het dik genoeg is. Alleen als hij het ijs vertrouwt, waagt hij zich er­
op . Anders keert hij op zijn schreden t e r u g . 1 3 5 
Ik heb dit hoofdstuk zo uitgebreid weergegeven, omdat het aantoont hoe 
belangrijk ook in de natuurwetenschappelijke traditie de listigheid van 
de vos wordt geacht. Allerlei al dan niet waargenomen gedragingen van 
het dier worden gebruikt om aan te tonen hoe speciaal die wel i s . 1 ' β Met 
behulp van ander materiaal wordt hier dus zeer nauw aangesloten bij 
centrale elementen uit het beeld van de vos zoals dat al bestond in de 
exegetische en allegorische traditie. 
Hoe sterk de listigheid het beeld van de vos bepaalde, blijkt ook in De 
animalibus van Albertus Magnus. Dat boek lijkt zeer sterk op een mo­
dern biologieboek. Eigenschappen, voortplanting, bouw en dergelijke 
van alle dieren en van groepen dieren worden besproken. Als Albertus 
echter de vos als soort bespreekt, behandelt hij in de betrekkelijk korte 
ruimte die hij het dier gunt, toch nog vier voorbeelden van diens lis­
tigheid namelijk de vos die zich dood houdt, de manier waarop de vos 
van zijn vlooien af komt l э 7 , het verjagen van de das uit zijn hol en het 
spelen met de hazen (Stadier 1920, 1427-28). Ook in de natuurweten­
schappelijke traditie is de listigheid van de vos dus zijn centrale ken­
merk. 
Een minder frequente karakterisering van de vos is vonxx et gulosum. 
Hij is vraatzuchtig en wreed. Bartholomaeus Anglicus geeft aan dat de 
vos daarom onvoltooide foeten werpt, zoals andere wilde d i e r e n . 1 3 ' De 
foeten zijn namelijk blind. Bartholomaeus zegt: 
In omnibus facientibus filios incompletos causa est gulositas, quia 
si expectaret natura usque ad complementum, sugendo 
interficerent matrem, et ideo natura facit foetus nasci ante 
completionem, ne nimis expectando plenam formationem avidità te 
nimia nutrimenti interimerent matres suas . . . (De prop. rerum 
18,112; p.1128) 
[Bij alle [dieren] die onvolledige jongen krijgen, is de oorzaak daarvan 
de vraatzucht. Want als de natuur zou wachten tot zij volledig uitge-
groeid zouden zijn, zouden zij bij het zuigen hun moeder doden en der-
halve laat de natuur de foeten niet volledig uitgegroeid geboren 
worden, opdat ze niet door al te verlangend uit te zien naar hun volle-
dige vorming door al te grote begeerte naar voedsel hun moeders 
zouden doden . . . ] 
Een variant op dit thema van de woeste aard, die zich al in de foeten 
openbaart, komt voor bij Alexander Neckam. Hij zegt, dat de foeten 
door hun woestheid hun moeder inwendig met hun nagels verwonden. 
Dit is overgenomen in de Speculum naturale (19, 121; col.1449). 
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Een laatste belangrijke eigenschap van de vos die in de natuurweten-
schappelijke werken regelmatig wordt aangestipt, is dat hij stinkt. Soms 
wordt dit in algemene termen vermeld, soms wordt het gespecificeerd: 
Dieft Experimentator, quod vulpes os fetidum habet et fetidus etiam est 
a parte posteriori (Experimentator zegt, dat de vos een stinkende bek 
heeft en ook aan zijn achterkant stinkt; De natura rerum, 4,108; Boese 
1973, 171 r r . 20-21). 
Die stank maakt, dat het in zijn buurt niet goed uit te houden is. Dit 
wordt op een aantal manieren toegespitst: door zijn stank verpest de 
vos zijn omgeving; door zijn stank verjaagt hij de das uit zijn hol; door 
zijn stinkende staart of urine kan hij de honden afschrikken. 
Bartholomaeus Anglicus geeft aan dat de vos zijn omgeving bevuilt: [De 
vos] Animal siqiddem est foetendmn, corruption, et loca reddit sterilia 
et corrupta, ubi morari continue consuevit (is 'n stinkend, bedorven 
dier, en het maakt de plaatsen, waar het gewoon is voortdurend te ver-
blijven, onvruchtbaar en bedorven; De prop. rerum, 18,112; col. 1128). 
Bovendien zegt Bartholomaeus dat de adem van de vos stinkt en dat zijn 
beet enigszins giftig is. Kortom de vos is onaangenaam om te bena-
deren . 
In het Reductorium morale wordt dit gegeven eveneens vermeld en 
bovendien wordt het allegorisch geïnterpreteerd. De vos staat hier 
voor: 
detractores, et luxuriosi; et hypocritae, et haeretici . . . quia sunt 
corrupt!, et foe tendi per vitia et peccata, ideo alios per mala verba 
sua, et exempla inficiunt, et corrumpunt... (10,110,5; p.731b) 
[Lasteraars en wellustigen en hypocrieten en ketters . . . omdat zij 
bedorven zijn en stinkend door ondeugden en zonden, daarom steken zij 
anderen door hun slechte woorden en voorbeelden aan en bederven hen 
Hij kan echter ook de duivel betekenen: 
Vel potest dici de diabolo, cuius morsus, id est, ten ta tío, et 
anhelitus, id est, suggestio aliis sunt venena. Nam quia corruptus 
est per malitiam et pecca tum, ideo alios per quos transit, inficit et 
corrumpit similiter per pecca tum, et ipsos facit steriles . . . (Red. 
mor. 10,110,5; p.731b) 
[Of het kan gezegd worden over de duivel, waarvan de beet, dat is de 
bekoring, en de adem, dat is de influistering, voor anderen vergiften 
zijn. Want omdat hij verdorven is door kwaadaardigheid en zonde, 
steekt hij derhalve anderen, met wie hij in aanraking komt, aan en 
voert hen op gelijke wijze ten verderve door de zonde, en maakt hen 
onvruchtbaar [aan goede werken] . . . ] 
De allegorische betekenis gaat dus uit van het bevuilen. De vos die zijn 
omgeving verpest, is beeld van de zondaars en van de duivel die an-
deren ook tot zonden en misdaden brengen. 
Vossen wonen in holen. Dat is een van hun bekendste eigenschappen. 
Deze wordt immers al in de Bijbel vermeld (vgl. Matt.8,20/Luc.9,58). 
Zij wordt dan ook zeer vaak genoemd. 
Hoe hij aan zijn hol komt, wordt binnen de encyclopedische traditie uit 
de doeken gedaan. Hij graaft het niet zelf, maar ontneemt het aan de 
das en wel op de volgende manier. Hij wacht tot de das zijn hol verlaten 
heeft om voedsel te verzamelen. Dan gaat hij het dassehol binnen en 
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bevuilt het met zijn urine en zijn uitwerpselen. Als de das terugkeert 
en de afschuwelijke stank bemerkt, wil hij zijn hol niet langer bewonen. 
Hij vertrekt en maakt een nieuw hol. De vos trekt in het o u d e . 1 з э 
Bartholomaeus Anglicus interpreteert deze handelwijze als een duidelijk 
teken van de listigheid van de vos. Hij vermeldt namelijk tot tweemaal 
toe, dat de vos van de das wint niet door geweld of kracht maar door 
bedrog. 1 * 0 
Jacob van Maerlant die dit gedrag van de vos in navolging van Thomas 
van Cantimpré ook behandelt, voegt er de volgende moraal aan toe: 
3909 Dus bepijnt menech een goet 
3910 Dat een ander al verdoet 
(Verwijs 1980, I, 164) 
Alexander Neckam interpreteert dit gedrag van de vos eveneens met be-
trekking tot menselijk gedrag. Zijn interpretatie is echter uitzonderlijk, 
omdat ze niet algemeen is zoals meestal (zie de citaten hierboven), maar 
op een concreet soort roof wordt toegepast, namelijk op dat van do-
meinen: Zoals de vos zijn er velen die op schandelijke wijze zaken in 
bezit nemen die hen niet toebehoren en onwettig het gezag over een do-
mein op zich nemen. Gelukkig echter blijven maar zelden zaken die on-
rechtmatig in bezit genomen zijn, voor altijd eigendom van de 
usurpator. Zo worden zij die een domein onrechtmatig bezetten, na een 
tijd verdreven ten faveure van de ware heer. Dan moeten ze in afge-
legen streken een stulpje bouwen of huren (De naturis rerum II, 127; 
Wright 1863, 207). 
Het laatste element uit de natuurwetenschappelijke traditie dat behan-
deld zal worden, is de staart van de vos. Daarvan wordt gezegd, dat 
hij groot en ruig is. In bepaalde situaties gebruikt de vos deze als wa-
pen tegen de honden. Hierbij zijn er twee tradities. De ene zegt, dat 
de vos de honden die hem te dicht naderen zijn staart door de bekken 
slaat, waardoor vele van zijn haren in hun bek en tussen hun tanden 
blijven hangen. Dat vinden de honden onaangenaam. Ze deinzen even 
terug en van die gelegenheid maakt de vos gebruik om te ontkomen.1 * ' 
De tweede traditie zegt, dat de vos zijn (stinkende) urine in zijn staart 
laat lopen en de honden door de stank afschrikt. ^ 2 
Het Reductoriwn morale geeft beide tradities en interpreteert ze beide 
allegorisch. De interpretaties lopen vanzelfsprekend nogal gelijk op. De 
'haren'traditie wordt als volgt geïnterpreteerd: 
quando a canibus, id est mundi principibus persequuntur, replent 
os eorum pilis, id est muneribus atque donis, quae ρ ravis 
iudicibus offerunt, quibus inventis statim eos deserunt et 
dimittunt . . . (Red. mor. 10,110,1; p.731a) 
[Wanneer zij door honden, dat is door de heersers der wereld, 
achtervolgd worden, vullen zij de mond van dezen met haren, dat is met 
gaven en geschenken, die zij aan de slechte rechters aanbieden. En na 
ontvangst ervan laten zij hen terstond vrij en zenden hen weg . . . ] 
Het met pis besproeien wordt tweevoudig geïnterpreteerd. In de eerste 
interpretatie staan de honden voor prelaten en predikers en de vossen 
voor de zondaars. De predikers achtervolgen die niet voldoende, omdat 
ze bang zijn voor hun pis, dat is voor hun mala -verba et detractaría 
(10,110,6; p.731b). De tweede interpretatie strookt met de hierboven 
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geciteerde. De honden zijn de rechters, de urine staat voor dona et 
muñera (10,110,6; p.731b). 
Uit de hier behandelde gegevens blijkt, dat het beeld van de vos in de 
natuurwetenschappelijke traditie in de kern niet afwijkt van het 
allegorische beeld van de vos. '^3 Al zijn de zaken die over hem worden 
meegedeeld andere, de interpretatie ervan volgt dezelfde lijnen. De vos 
blijkt opnieuw een zeer negatief dier te zijn, met name door zijn 
bedrieglijkheid. De allegorische interpretaties die er van natuurweten-
schappelijke gegevens worden gegeven, komen overeen met eerder be-
handelde interpretaties. Allegorisch staat de vos ook hier voor de 
duivel, de zondaars en voor ondeugden. 
Ook in de natuurwetenschappelijke traditie is enige invloed vanuit 
fictionele teksten aan te wijzen. Zo besteedt Alexander Neckam bij zijn 
behandeling van de vos een hoofdstuk (II, 126; Wright 1863, 206) aan 
het weergeven van de fabel van de vos en de raaf met een kaas in zijn 
bek. De moraal die hij eraan verbindt is tweeledig: 'er is een tijd van 
spreken en een tijd van zwijgen' én 'reageer niet op vleierij, want die is 
bedrieglijk'. 
In het Reductorium morale wordt na de behandeling van de vos die zich 
doodhoudt en de allegorische interpretatie daarvan, verteld dat vanwe-
ge zijn bedrieglijkheid over de vos fabulose verteld wordt, dat eens 
boeren die kuikens op een kar vervoerden, op de weg een vos vonden 
liggen, die dood scheen. Ze smeten het 'lijk' op de kar en de vos, die 
zich slechts dood had gehouden, vrat de kuikens op (10,110,3; 
p.731ab). '** Dit wordt naar analogie van de eerste interpretatie van de 
vos die zich dood houdt (zie pag. 67), geïnterpreteerd. De vos die zich 
dood houdt, is de hypocriet die zich nederig voordoet tot hij in het rij-
tuig11*5 van de prelaat zit. Dan vreet hij de kuikens, dat wil zeggen de 
hem onderworpenen, op. 
De interpretatiewijze bij Neckam en bij Petrus Berchorius is sterk ver-
schillend. Neckam trekt uit de vertelling als geheel een morele les (vgl. 
ook de opmerkingen over het in bezit nemen van het dassehol hierbo-
ven). Bij hem is geen spoor van een religieuze lading. Berchorius volgt 
de techniek van de Bijbelexegese en interpreteert dus allerlei onder-
delen van een verhaal of een gegeven afzonderlijk. Zijn interpretaties 
hebben wel een religieuze lading. Ze sluiten anderzijds toch aan bij de 
interpretaties van Neckam, omdat de sensus moralis domineert. 
2.3.2 De vos als schalk 
Een van de middelen die de auteur van Reynaerts historie hanteert om 
de receptie van zijn hoofdpersoon door het publiek te sturen is het ge-
bruiken van benamingen. De auteur karakteriseert Reynaert altijd nega-
tief."'6 De dieren uit het verhaal benoemen Reynaert zowel positief als 
negatief. Positieve uitspraken over Reynaert worden slechts gedaan 
door zijn verwanten of in situaties waarin een hofdier iets van Reynaert 
denkt te kunnen verkrijgen. Als negatieve kwalificaties worden ge-
bruikt, stroken die met wat de auteur zegt.1*7 De meest frequent ge-
bruikte negatieve woorden voor Reynaert zijn fel ( 2 3 ) ' " ' , quaet (9), 
loos (7), dief (6) en scale (6). 
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Scale is niet het frequentste negatieve woord, dat voor Reynaert ge-
bruikt wordt. Het krijgt echter extra gewicht, omdat Reynaert het re-
gelmatig gebruikt in de algemene uitspraken waarin hij de toestand aan 
het hof hekelt. In hoofdstuk 4 wordt getoond, dat die uitspraken in 
feite Reynaerts eigen gedrag beschrijven. Bovendien heeft Van Oostrom 
(1983b) gewezen op het verband tussen Reynaert en scoZc met be-
trekking tot Van den vos reynaerde. Daarom wil ik dit aspect van de 
figuur Reynaert in Reynaerts historie verhelderen door een verkenning 
van het gebruik van het begrip scalk in de Middelnederlandse letter-
kunde. 
Het MNW (7, 260-272) geeft als kern van scaZk en de daaraan verwante 
woorden als scalkheit etc. het dienstbaar zijn. In zijn oorspronkelijke 
betekenis is een scalk een dienaar, een ondergeschikte. Daaruit ontwik-
kelde zich de betekenis 'slechtaard' of 'boosdoener'. Dat kwaaddoen 
tenslotte wordt toegespitst op het gebruiken van listigheid en/of be-
drog. 
De vindplaatsen die het MNW citeert, stammen voor het overgrote deel 
uit belerende teksten (zowel wetenschappelijke als ethisch gerichte). In 
veel mindere mate komen plaatsen voor uit religieuze of mystieke ge-
schriften of uit epische teksten. Uit de laatste categorie worden, als de 
Reynaertverhalen niet worden meegerekend, op 12 kolommen slechts 20 
plaatsen geci teerd. '^ ' Uit zuiver lyrische teksten komt geen enkele 
plaats voor. Dit is een aanwijzing, dat scalk een woord is tilt de reflec-
tie en dat het vooral voorkomt in teksten die menselijk gedrag niet al-
leen beschrijven maar ook benoemen en beoordelen. In teksten waarin 
meer aan de interpretatie van de hoorder of lezer wordt overgelaten, 
zoals bijvoorbeeld in epische verhalen, is het woord veel minder fre-
quent. 
Het is een aanwijzing, omdat het MNW geen volledige materiaalverza-
meling bevat en de selectiecriteria voor plaatsing niet zijn 
geëxpliciteerd. Deze aanwijzing wordt overigens ondersteund door wel 
betrouwbaar materiaal. In de epische fragmenten die in het eerste deel 
van het Corpus Gysseling zijn uitgegeven, komt het woord scalk slechts 
tweemaal voor, beide malen in de Aioi.150 In de Loncelofcompilatie ko-
men slechts 11 maal vormen voor van scalk of verwante woorden. In de 
Ferguut komt het woord niet voor en in de Woiewem komt eenmaal de 
vorm scalcheide voor.1 5 1 
In heiligenlevens komt het woord scale voor in de algemene betekenis 
'slecht' of 'slechtaard'. Ik ga er hier daarom niet verder op in. Wat 
mystieke teksten betreft: het woord ontbreekt in Van seven manieren 
van minnen van Beatrijs van Nazareth en in het oeuvre van 
Hadewijch. ,52 In het werk van Ruusbroec (en pseudo-Ruusbroec) komt 
het wel voor. 
Dat laatste gegeven suggereert een verdeling in de tijd. Scalk zou wel 
voorkomen in veertiende eeuwse teksten, maar niet in dertiende eeuwse. 
Deze conclusie wordt door de andere teksttypen echter niet bevestigd. 
Wel komen in de getuigenissen in het MNW zeer veel veertiende eeuwse 
teksten voor, maar in het werk van Jacob van Maerlant wordt scalk ook 
frequent gebruikt. Der naturen Ыоете bijvoorbeeld bevat 28 vormen 
van scalk of verwante woorden. ' s э Het woord is dus zeker ook in de 
dertiende eeuw gebruikt. Wel lijkt het erop, dat het gebruik van de 
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meer specifieke betekenissen van scoi/c (zie beneden) toeneemt in de 
loop van de tijd15 *, maar om een dergelijke uitspraak te verifiëren zou 
preciezer onderzoek gedaan moeten worden dan hier is verricht. 
Om de betekenis van scalk nader af te grenzen volgt nu een be-
schrijving van de betekenissen die het woord kan hebben in achtereen-
volgens belerende, mystieke en epische teksten. 
In Der naturen Bloeme komen vormen van scale op twee verschillende 
manieren voor. Op de eerste plaats kan het woord iets zeggen over het 
gedrag van het dier dat aan de orde is. Op andere plaatsen echter 
wordt dat dierlijk gedrag gebruikt als beeld voor menselijk handelen. 
Ook in dergelijke contexten komt scale voor. 
Als scale wordt toegepast op een dier, dan duidt het aan dat het be-
treffende dier slim gedrag vertoont. Het benoemt een natuurlijke eigen-
schap en bevat geen (of nauwelijks een) negatieve kwalificatie. Soms 
wordt het zonder verdere toelichting gebruikt, maar in andere gevallen 
geeft Van Maerlant precies aan, waarom een dier scale is. Zo vertelt hij, 
dat de Rumbus (een soort vis) scale ende listich is, want hij verbergt 
zich in de grond. Vanuit zijn schuilhoek kan hij vissen vangen, ook 
hele snelle, hoewel hij zelf maar traag is (Naturen bloeme V, 939-944; 
Verwijs 1980, II, 31). De Aspis (een slang) is sere scote. Hij kan 
namelijk door een toverspreuk gevangen worden, maar als hij merkt dat 
deze over hem wordt uitgesproken dan legt hij zijn ene oor op de grond 
en het andere stopt hij dicht met zijn staart. Op die manier voorkomt hij 
dat de spreuk werkzaam wordt. (Naturen bloeme VI, 107-114; Verwijs 
1980, II, 42). Als Van Maerlant over de vos zegt Scalcker beeste en 
mach niet sijn (II, 3890; I, 164), dan doelt hij allereerst op de na-
tuurlijke listigheid van dat dier. Dat neemt niet weg dat door die ver-
melding ook gerefereerd wordt aan het beeld van menselijke listigheid 
dat de vos in andere contexten zo vaak i s . 1 5 5 
Op één plaats heeft scale met betrekking tot dieren een andere beteke-
nis. Als de Apis (de bij) behandeld wordt, onderscheidt Van Maerlant 
drie soorten. De laagste soort wordt gevormd door de werkbijen Die 
scalchede te doen plien/ Ende winnen scalclike ende halen... (VII, 
108-109; II, 72). Hier betekent scale duidelijk dienstbaar. De werkbijen 
zijn de onderhorigen in het bijenrijk. 
Er komen drie plaatsen voor in Der naturen bloeme waar naar aanleiding 
van dierlijk gedrag gesproken wordt over scalchede bij mensen. Toeval-
lig (?) gaat het in alle drie de gevallen om vogels. 
Bij de bespreking van de arend wordt gezegd dat de giervalk de arend 
vaak probeert te benadelen en lastig te vallen. Deze giervalk: 
220 Bediedet wel den dorper scalke, 
Die hem niet en willen keren 
Onderdaen te sijn den heren, 
223 Ende haer heerscap quetzen ende jaghen. 
(Verwijs 1980, I, 177) 
Scalke zijn dus diegenen van het lagere volk, die weigeren zich in hun 
onderhorigheid te schikken en die hun heren in moeilijkheden proberen 
te brengen. Dit is een belangrijk element in een van de specifieke bete-
kenissen van scalk die nog aan de orde zullen komen. Op welke manier 
de heren benadeeld worden zal verderop nog blijken. 
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Als verteld is hoe het koekoeksjong door andere vogels wordt opgevoed 
zonder dat het iets van dankbaarheid laat merken, volgt daarop de ver-
zuchting: 
989 Wach hem die den scale verdraghet! 
Want hem die scale merct ende jaghet 
Taire stont om sijn voerdeel: 
Mocht hire an winnen gheheel 
Een appelkijn, et ware verloeren 
994 Al datmen hem dede te voeren. 
(Verwijs 1980, I, 203-204) 
Een andere eigenschap van een scalk is dus zijn egoïsme. Wat men ook 
voor hem doet, hij toont zich niet dankbaar maar probeert zelf steeds 
meer te verwerven. 
Er zijn twee soorten valken, een onedele en een edele soort. Als ze een 
reiger achtervolgen, gedragen ze zich verschillend. De reiger haalt 
dan namelijk een scalcheit uit (III, 1472+1474; I, 221). Hij laat een aal 
schieten.15 6 De onedele valk grijpt die en laat de reiger ontsnappen, de 
edele valk echter spant zich nog meer in om de reiger te vangen (III, 
1465-76; I, 221). 
Dan vergelijkt Van Maerlant de valken met de heren. De onedele valk 
staat voor de onedele heer die geld aanneemt van de schuldigen en ze 
dan laat gaan. De edele valk, de edele heer dus, echter: 
1486 Hi vaet, hl slaet, hi velt die scalke 
Ende doet eiken na die wet, 
1488 Die in sijn lant sijn gheset. 
(Verwijs 1980, I, 222) 
Dat heren het recht niet uitoefenen, omdat ze daar geldelijk beter van 
worden, zal verderop nog vaker aan de orde komen. In dit citaat wordt 
over scalke niets expliciet gezegd. Wel is impliciet duidelijk dat ze te 
maken hebben met onrechtvaardige rechtspraak en dat ze daarvan profi-
teren. Ook dat zal nog vaker terugkomen. 
Op één plaats interpreteert Van Maerlant dierlijk gedrag in verband met 
de duivel. Hij zegt, dat de sperwer kwartels aanvalt. De sperwer is de 
vían f, de duivel. Die spant zich in om zielen naar de hel te slepen. Dat 
is zijn scoicheif (III, 1150; I, 209). 
Scalcheit kan dus een natuurlijke eigenschap van dieren zijn. Het woord 
duidt dan op slim of listig gedrag. De menselijke scote wil zich niet 
neerleggen bij zijn ondergeschikte positie, hij is egoïstisch en 
hebzuchtig en hij heeft te maken met onrechtvaardige rechtspraak (in 
zijn voordeel). Scale кап ook in verband met de duivel gebruikt 
worden. 
In de Blome der doechden van Dire P o t t e r 1 5 7 worden deugden en on­
deugden in paren besproken. Deugden worden goede bloemen genoemd 
en ondeugden snode bloemen. Scalckheit en Simpelheit vormen een paar. 
Onder Simpelheit worden ootmoed en onschuld verstaan. Door de tegen­
stelling daarmee worden meteen een aantal aspecten van scalckheit aan-
gegegeven. Scalckheit heeft te maken met zich willen verheffen, met 
misbruik van geestelijke gaven en met het benadelen van anderen. De 
simpele zal namelijk altijd vrede hebben met zijn status, hij leeft meer 
vanuit zijn gevoelens dan vanuit zijn verstand en hij zal nooit iemand 
slecht behandelen. 
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De bespreking van scalckheit bevestigt dit vermoeden. De tekst zegt, 
dat scalckheit menig goed mens in moeilijkheden heeft gebracht 
{ghehoent, bedrogen, scade, scaempte; Schoutens 1904, 102-103). 
Scalke kunnen hun misdaden niet laten. Men moet voor hen oppassen. 
Dat is wel moeilijk voor eenvoudige goede mensen, want omdat zijzelf 
geen kwade inborst nebben, verwachten zij geen kwaad van anderen. 
Toch moet het: 
want die scalcfce leet in alle weghen sijn stricken ende netten om 
den onnoselen te vanghen ende te verscalcken tot sijns selfs bate. 
Recht als die duvel inder werelt over al is om den minsche in 
sonden te brengen om sijn geselscap groet te maken inder hellen. 
(Schoutens 1904, 103) 
Scalckheit en loosheit worden aangeduid door de vos, want er is geen 
dier dat scaicker is. Dan volgt een beschrijving van de vos die zich 
dood houdt (zie pag. 66-67). 
Een scalck is altijd achterdochtig, zoals de vos altijd denkt dat jagers 
en honden achter hem aankomen en niet achter een ander dier. 
Die scalcke poget altijd den anderen sijn eer af te trecken ende 
hem te verminderen van sijnen goede ende dat aen hem te trecken. 
want ghij suit seiden enen scalcken sijn [lees: sien] hij en sal 
ghierich wesen ende al sijn vlijt keeren om goet te vercrighen. Die 
scalcke beroempt hem sijnre behendicheit dat voer goede sonde 
ende scande is. Dit compt toe overmits datmen nu inder tijt 
scalcheit wijsheit heit. Dus is die werelt seer verkeert dan men 
scalcheit voer wijsheit leert. (Schoutens 1904, 103). 
De tekst vervolgt met een beschrijving van de dochters van scalcheit. 
Dat zijn voischeit, smeyfcerie (vleien en schooien), bedriechnis, 
geveystheit (en grt'ericheit). Dit wordt geïllustreerd met voorbeelden en 
autoriteiten. Daarbij wordt een onderscheid gemaakt tussen het toe-
passen van 'trucs' die niemand schaden maar wel een van de betrokken 
partijen voordeel bezorgen15*, en de echte scalckheit die mensen 
schaadt. 
Als laatste eigenschap van scalcke wordt aangegeven, dat ze anderen 
graag van hun eer beroven en dat ze dat achterbaks doen. Het hoofd-
stuk eindigt met aan te geven, dat vrouwen uitblinken in scalckheit. Dit 
standpunt wordt eveneens geïllustreerd met autoriteiten en voor-
beelden. 
De scalck berokkent anderen dus kwaad met behulp van achterbakse 
geniepigheden. Hij doet dat uit boosaardigheid, maar zeker ook om er 
zelf beter van te worden. Hij gaat bovendien prat op zijn misdaden. Dat 
laatste kan hij doen, omdat in de wereld scalkheit thans als -wijsheit 
wordt gezien.153 De scalk kan gemakkelijk met de duivel en met de vos 
geassocieerd worden. 
Het thema van de vrouwenlist waar mannen niet tegenop kunnen, komt 
zeer vaak voor en wordt ook vaker met behulp van de term scalckheit 
behandeld.150 Ik zal er niet verder op ingaan, omdat evident is , dat dit 
aspect van scalckheit geen directe relatie met Reynaerts historie heeft. 
In de Blome der doechden is scalckheit gespecificeerd, doordat het een 
ondeugd is die gebruik maakt van intellectuele middelen. Het terrein 
waarop die ondeugd zich beweegt, wordt niet nader omschreven. Het-
zelfde gebruik van scalckheit komt voor in de Lekenspiegel. De uitge-
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breidste context in dat werk waarin scalck functioneert, is de 
bespreking van het begrip wijsheit in hoofdstuk 2 van boek III. Aan 
•wijsheit worden verschillende invullingen gegeven. Een daarvan is de 
volgende : 
53 Sulc heet ooc van wisen treken, 
Om dathi can subtijllijc spreken, 
Ende met groter scalcheiden 
Sijn saken wel can beleiden 
Ende bedectelijc can bringhen voort 
So dat eiken dunct, diet hoort, 
Dat sijn zake is goet ende waer, 
60 Die nochtan is al contraer 
Der rechter waerheit, diet w i s t e . l 6 1 
Dit bringhet hi toe met liste. 
Dit en is ghene wijshede, 
Maer het is een scalke valschede. 
65 Die enen andren, des sijt vroet, 
Of wint sijn rechte goet, 
Dits also quaet, sijts ghewes, 
Aise roef ofte diefte es, 
Ofte quader, dat duncket mi 
70 Ende segghe u redene waer bi: 
Die roven ofte stelen, 
Maer dese ander, als ghi ziet, 
En scaemt hem sijnre valscheit niet, 
Want hi voor der liede oghen 
76 Sine valscheit wil voort toghen.. . 
(De Vries 1844-1848, III, 26-27) 
En Van Boendale vervolgt: 'Wie zich niet voor de mensen schaamt, dient 
zich tenminste voor God te schamen, die de waarheid liefheeft'. Daarom 
zijn degenen die dit doen, inslecht. 
Ook hier blijkt weer de relatie van scalckheit met bedrog en met het on­
rechtmatig verwerven van bezit. Ook komt opnieuw voor, dat scalke 
trots zijn op hun daden (гг. 73-76). Een scaik lijkt een zelfbewuste 
misdadiger te zijn. Nieuw is de nadruk die op de rol van de taal voor 
het bedrijven van scalkheit wordt gelegd (r . 5 4 ) . 1 6 2 
Ook op andere plaatsen in de Lekenspiegel blijkt een relatie tussen 
scatfcheit en intellectuele vaardigheid. Er is ook een verband met gie­
righeid in de zin van hebzucht . 1 6 3 Verder geven die plaatsen geen 
nieuwe informatie. 
Tot nu toe zijn teksten behandeld, waarin scale met name een algemene 
betekenis had. Zo is gebleken dat scalckheit een eigenschap van dieren, 
vrouwen en mannen kan zijn en dat ze positief kan zijn, hoewel ze 
meestal negatief is. Als scalckheit negatief is, heeft ze te maken met 
bedrog, achterbaks handelen en hebzucht. Der naturen bloeme bevatte 
elementen van specifiekere betekenissen, namelijk met betrekking tot de 
rechtspraak en tot de verhouding tussen heren en ondergeschikten. In 
een aantal teksten worden die specifieke betekenissen nader uitgewerkt. 
Daarover nu meer. 
In het derde boek van Die dietsche doctrinale handelt een hoofdstuk 
over gherechtecheit. Gerechtigheid wordt omschreven als ieder het zijne 
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geven, ook vijanden. Wie tegen het recht ingaat, gaat daarom tegen God 
in. 
102 Daer omme sijn si wel keytiven, 
Die scaifce wijsheit vinden, 
daer si trecht met verblinden, 
Alse taelmanne ende avecaten, 
Die om haer borsen baten 
Scalke vonde venden conen, 
108 Daer si dat recht mede honen. 
(Jonckbloet 1842, 226) 
Er bestaat dus een vorm van valse wijsheid, waarmee het recht 
gemanipuleerd kan worden. Dan krijgt niet ieder het zijne, maar de 
sprekende partij wordt er altijd beter van. Deze wijsheid berust op het 
aanwenden van talige middelen.'6^ Dit is echter geen echte wijsheid. 
Eerder in dit hoofdstuk heeft Van Boendale met een beroep op Plato ge-
zegd, dat seaZfce -wijsheit tegengesteld is aan de gerechtigheid en daar-
om niet blijvend kan zijn (Dietsche doctrinale 111,61-64; Jonckbloet 
1842, 2 2 4 ) . 1 6 5 In boek II zegt hij (ook binnen een juridische context): 
3643 Die scalke rade connen vinden, 
Ende die met loesheiden binden, 
Die heten die vroeden nu, 
3646 Maer si sijn valsch, dat seggic u. 
(Jonckbloet 1842, 212) 
Het onterechte van scaic handelen komt hier naar voren en het belang 
van geestelijke vaardigheden voor dergelijk gedrag blijkt heel duidelijk. 
Een bijzonder belangrijke plaats over de rol van scalckheit binnen de 
rechtspraak komt voor in Des coninx summe. Daarin worden tien takken 
van de doodzonde gierigheid besproken. De vierde van die takken is 
een proces aanspannen niet om recht te verkrijgen maar om meer bezit 
te verwerven. 
Deser sonden horen al die listen ende bedrieghenissen of lose 
valsche vonden toe, diemen soeken mach in enygher pleyderinghe. 
In deser scolen hevet vrouwe ghiericheit hoer subtijlste clerken 
ende sonderlinghe seven manyeren van luden, die in deser consten 
studeren. Die eerste sijn valsche pleyters, die valsche pleyten ma-
ken ende beghinnen teghen simple luden ende soeken lose 
rechters, daer si haer loesheit best mede menen te bedringhen. 
Die ander sijn valse lopers [die vervalste oorkonden rondbrengen, 
W.] . . . Dat derde sijn dese iose vosse dese valsche oerstekers, 
die dese lose vonden eerst vijnden connen ende setten op, hoe dat 
men een loghen mit scoenre reden verwen sal, datse eenre waerheit 
gelijct. Dese anbrenghers doen menighen goeden man een onrecht 
pleyte beginnen, dat hijs selve niet en weet ende waent recht 
hebben, om haers selfs bate die si daer in soeken. Dat vierde sijn 
valsche ghetughe . . . [die hun getuigenis afleggen, W.] al om 
ghelt . Dat vijf te is ende sijn valsche advocaten, valsche taelmans 
of voersprekers, die wetende valsche onrechte saken aen nemen te 
verantwoerden ende te vervolghen om myede of om ghelt, ende 
winnen dicke goede luden uten horen, want si veel hoerscheden 
connen ende recht te onrechte maken mit horen sconen woerden, 
wantse doortoghen sijn van aire loesheit ende meesters van aire 
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scalcheit. Dat seste sijn valsche notarië [= notarissen] . . . Dat 
sevende sijn die valsche rechteren die meer ter eenre siden 
neyghen dan ter ander om giften of gheloeften, die si vander 
eenre partyen nemen. (Des coninx summe 84-86; Tinbergen 1907, 
264-266) 
Scalckheit heeft dus te maken met hebzucht en bedrog binnen een juri-
dische situatie. Het is scalckheit om met behulp van mooie praatjes on-
recht als recht en een leugen als de waarheid voor te stellen. Het motief 
voor dit gedrag is hebzucht. De groepen aan wie dit wordt toege-
schreven zijn opmerkelijkerwijs niet de twistende partijen, maar anderen 
die bij het recht betrokken zijn: advocaten, adviseurs, rechters, met 
andere woorden diegenen voor wie het recht hun beroep vormt. Zij zijn 
scalcke als zij hun beroep niet uitoefenen om het recht te dienen maar 
om hun eigen zak te spekken. 
Opmerkelijk is ook, dat de adviseurs vossen genoemd worden. Zij zijn 
degenen die sluw genoeg zijn om het ontwerp te maken dat de leugen er 
als de waarheid uit doet zien. 
Uit dit citaat blijkt overduidelijk hoe belangrijk de rol van de taal is bij 
het bedrijven van scalckheit. Merk ook op hoe vaak de valsheid van het 
gedrag aangestipt wordt. Dat wijst erop, dat bij scalckheit een ver-
menging van waarheid en leugen ontstaat die nauwelijks meer te ont-
warren is. 
Het rechtsboek van Jan Matthijssen, stadscZerc van Den Briel, (begin 
15e eeuw) stamt zelf uit de juridische sfeer. Minstens driemaal komt de 
schalk in dit werk naar voren. '6 6 Tweemaal is dat naar aanleiding van 
de vermelding dat het noodzaak is, dat bepaalde zaken uit de raad van 
schepenen geheim gehouden worden. Wie geheimen verraadt kan veel 
onduechden, als verradenisse, vercrachtinghe des rechts ende -verlies 
vanden steden ende luden veroorzaken. Wie dat doet verliest zijn goede 
naam en wordt meeneedich ende scalke.16 7 Scalke moeten uit de raad 
geweerd worden (Fruin & Pols 1880, 77). 
Even verder bepleit Jan Matthijssen, dat de leden van de raad langdu-
rig en grondig overleggen voor ze een besluit nemen. Als het echter 
eenmaal genomen is, moeten ze zich er loyaal aan houden en niet tegen-
over de heer of anderen gaan klagen en zeggen dat het hun besluit niet 
was en dat ze er niet verantwoordelijk voor willen zijn. 
Noch tant dat dieselve [die dit doet, W.] dicwijl is tslot des raets 
ende dair die andere by uutghegaen sijn. Sonder twijffel dat sijn 
die wroeghers des raets, die scalke, diemen confusen sal ende 
nymmermeer in rade laten comen. (Fruin & Pols 1880, 79) 
In beide plaatsen treedt de scote op als verstoorder van het recht. In 
het laatste geval blijkt hij tevens een adviserende rol te spelen. Dat 
doet hij ook in de derde plaats, waarin Matthijssen de scale behandelt. 
Hij stelt de vraag wat een rechter moet doen, wanneer 
des heren ghenaden ende goedertirenheit byder ondeugender ende 
scalker raden worde verwandelt in tyranscip, ende die heer ge-
bode synen rechter onrecht te doen . . .(Fruin & Pols 1880, 43) 
Het antwoord is natuurlijk, dat hij het recht dan moet handhaven, zelfs 
tegen zijn heer in. Hier gaat het echter om de rol van de scalk. Die ligt 
niet op het terrein van de rechtspraak maar binnen de raad van de 
heer. Opvallend in dit citaat is, dat de schuld niet bij de heer wordt ge-
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legd. Hij wordt een tyran door scalker rade.1'* Het is dus de adviseur 
van de heer, de scalk, die de eigenlijke schuld draagt (vgl . ook 
Lofmark 1971; Van Oostrom 1983b, 20-21). Over de rol van de schalk 
als raadgever van de heren zullen de volgende plaatsen gaan. 
De eerste tien strofen van de Wapene Uartijn van Jacob van Maerlant 
behandelen de vraag waarom de eer verdreven is uit de hoven van de 
heren. Het antwoord luidt, dat dit komt door de invloed van de 
schalken. Die spreken niet rechtuit (raden nu hier nu daer 6 ,70; 
Franck & Verdam 1898, 4 - neen \wt ja ende ja neen 8,92; Franck & 
Verdam 1898, 5) en spreken hun heer niet streng toe (6 ,71; 4) maar 
vleien hem juist ( 1 ,8 -9 ; 1) . Dat kromme gepraat wordt voor wijsheid 
gehouden en de heer ziet het met instemming aan, want hij verwacht er 
winst van: 
92 Sint scalke droeghen overeen 
Dat neen wart ja ende ja neen, 
Ende hem dat wijsheit dochte, 
Ende edelheit daer omme green, 
96 Want daer wasdom ute scheen . . . 
(Franck & Verdam 1898, 5) 
Zo verduistert de schalk de eer van de edele. Zoals een wolk het licht 
van de zon verduistert, zo besmeurt de scalke knecht de adel. Het 
beeld i s significant. De wolk kan het licht wel wegnemen, maar de zon 
niet aantasten. Zo kan de scale een edele alleen omlaag halen, als deze 
meewerkt. Zijn innerlijke adeldom kan niet tegen zijn zin worden aange-
tast (strofe 7; 4-5) . 
Maar als de heer belust is op winst, dan breekt hij zijn trouw, dan 
vinden de gerechte mensen geen gehoor meer, maar raken juist in 
steeds grotere moeilijkheden (strofen 9 en 1; 5-6 en 1) . Dan krijgt de 
scale zijn kans: 
122 Die scale hout boosheit over spel. 
Hi pijnt, hoe hi doghet versmale. 
Caym slouch den edelen Abel, 
Dus soect die scale sijns heren vel 
126 Hoe hine ghetrect te dale. 
(Franck & Verdam 1898, 6) 
Hopelijk levert God hem daarvoor op de jongste dag over aan de duivel. 
De scale is in deze strofen waarschijnlijk iemand van lagere stand. Hij 
heet immers knecht. Het lijkt erop, dat hij handelt uit pure 
boosaardigheid (hout boosheit over spel). In elk geval wordt er geen 
(andere) expliciete verklaring voor zijn gedrag gegeven. Hij vleit de 
heren en kan goed spreken, maar hij is vals . Hij grijpt de heren aan op 
hun geldzucht. Vanwege hun begeerte laten ze de scalk zijn gang gaan. 
Een vergelijkbaar beeld levert de tweespraak tussen scale en c lerc . 1 6 9 
Deze begint met (of in; vgl . De Vries 1844, 133) een spreekbeurt van 
de scale. Die zegt, dat wie zich bij de heren wil handhaven en daar aan 
de kost wil komen, moet liegen en de afkeer van anderen moet negeren. 
Hij kan dat. 
De clerc vraagt waarom hij die valsheid bedrijft, waarom hij de heren 
bedriegt. Als de waarheid tegen hen gezegd werd, zouden zij hun eer 
vergroten. Leren kan immers iedereen beter maken. Jij (=de scale) 
prijst alles wat de heren doen, maar God zal dat straffen. Je moet de 
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heren helpen, maar jij spiegelt ze baten voor en het maakt niet uit dat 
die voortkomen uit dieften, moort of onrecht (strofe 8; De Vries 1844, 
138). Door jouw slijmen zijn de heren zonder eer en gaat alles slecht. 
Daardoor heb je het nu wel goed, maar op het eind zul je je straf niet 
ontlopen. 
Dan verantwoordt de scaZc zijn handelwijze. Overal worden sccdken ver-
heven. Ze nemen boet waar ze maar kunnen. 
. . .ie verdiene broot ende cleder, 
Ende ben verheven ende gader goet, 
Ende wien ie wil, mach werpen neder, 
Ende, wien ie wil, verheffen weder, 
Ende loge ie dan niet, so waric onvroet. 
(strofe 18; De Vries 1844, 141-142) ^' 
Ik kan zo goed spreken dat het iedereen verbaast. Iedereen kan ik ver-
slaan met mijn spot. Ik vlei en prijs mijn heer in alles. Alles wat hij 
doet, vind ik goed. Daarom noemt hij mij een goet knecht (strofe 24; 
p.143) en bewijst mij gunsten. Zou ik dan het bedriegen opgeven dat 
mij dit alles bezorgt? 
Ik ben mijns heren raet (strofe 26; p .144) . Wie mij niet zint, die laat ik 
verwijderen. Ik beoordeel iedereen zoals mijn heer doet, maar heimelijk, 
met andere schalken bijeen, bespot ik h e m . 1 7 1 Clerc, als je net als ik 
bate wil ontfaen, dan moet je doen zoals ik. 
In zijn reactie kiest de clerc toch voor de waarheid. Valsheid zal uitein-
delijk te gronde gaan. De waarheid brengt iemand in het Rijk Gods en 
dat is meer waard dan aards gewin. 
In deze tekst komen dezelfde thema's terug als in de Wapene Martijn, al-
leen meer uitgewerkt. De scalk is de slechte raadgever. Hij heeft het 
oor van zijn heer, omdat hij hem vleit en omdat hij hem voordeel en baet 
bezorgt. De scalk is echter door en door vals. In feite is hij alleen op 
zijn eigen voordeel uit. Hij minacht zijn heer, haalt zoveel mogelijk zelf 
binnen en verwijdert zijn tegenstanders met behulp van de macht van 
zijn heer. Hij kan die macht sturen en in feite al zijn invloed uitoe-
fenen, omdat hij zo wel ter tale is . 
Dit beeld van de scalk komt voor in vele hof klachten, soms enkel via 
een aanduiding, soms zeer ui tgebreid . 1 7 2 Analyse van meer plaatsen 
zou geen nieuwe significante gegevens opleveren. Daarom volsta ik met 
de vaststelling, dat in dit portret van de scatfc tevens een portret van 
Reynaert in Reynaerts historie getekend i s . Zijn gedrag is het gedrag 
van een scalk. Dat zal in de analyse van Reynaerts historie zelf nog 
blijken. Ook in het woordgebruik is er overeenstemming tussen deze 
teksten en Reynaerts historie. Zie hiervoor hoofdstuk 4. 
Wat mystieke teksten betreft komt de term scalk vooral voor in het werk 
van Ruusbroec (en pseudo-Ruusbroec). Meestal betekent het eenvoudig 
'slecht', 'verkeerd' of 'hardvochtig' .1 7 3 Ik bespreek die plaatsen niet 
maar alleen enkele citaten die het beeld van de scalk in hofsituaties 
meer reliëf kunnen geven. 
In de Brulocht wordt de duivel scale genoemd. Hij bedroog (immers) de 
vrouw en zij beiden bedrogen de man. Zo werd het heilsplan van God 
met voischen rade in de war gestuurd (Ruusbroec 1944-1948, I, 103, 
rr. 18-22). Van ons eigen vlees wordt gezegd dat het ons alre-naest es 
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ende dic-wile alre-scalcst ende alre-scadelijcst (Ruusbroec 1944-1948, I, 
135, rr. 5-6) . Dit is zo, omdat de duivel ons met name aanvalt via onze 
eigen lichamelijke begeerten. Daarom kunnen die ons gemakkelijk 
bedriegen. ' 7 * 
In deze twee citaten blijkt enerzijds, dat scalk kan dienen om de duivel 
te karakteriseren en dus een negatief woord moet zijn. Anderzijds komt 
ook hier de relatie tussen scalk en sluw bedrog naar voren die in het 
bovenstaande al vaak gebleken is . 
Een zeer belangrijke plaats in dit verband is de derde bekoring uit 
Vanden vier becormghen. 1 7 5 Het begin van de bespreking daarvan 
luidt: 
Die derde becoringhe die hier-na volcht, die es noch subtijlre te 
verstane. Ende daer-inne vallen ende verdolen, overmids des 
viants raedt, alle de-ghene die eene gheestelike wise willen 
voeren, ende subtijl zijn van zinne ende scale ende behendich in 
natuerlijeken verstane, eest dat si die natuere oefenen willen 
sonder cantate ende oetmoedicheit van gheeste na lost der 
natueren. Want hare natuere ende hare inwendighe zinne vloeyen 
ende gloriëren inden lichte der natueren. Ende dit natuerlijc licht 
besitten si met alsoe groter wellost ende eyghenheit, dat hem 
dunct dat si alle waerheit ende al datmen leven mach, begripen 
ende verstaen moghen sonder die overnatuerlijcke hulpe Gods. 
Ende hier-in werden si bedroghen, ende vallen in des viants raet, 
ende in eene gheestelijcke hoverde die alsoe opdraghende es van 
moede, dat si seiden bekeeren connen. (Ruusbroec 1944-1948, III, 
50-51) 
Ruusbroec geeft hier tegelijkertijd een psychologische en een religieuze 
verklaring voor het gedrag van de scalk. Een scalk is iemand met grote 
verstandelijke vermogens, die zich zozeer verhovaardigt vanwege die 
vermogens dat hij ze als enige norm gaat zien. Hij werkt uitsluitend 
vanuit zijn eigen rede en zo wordt hij zelfzuchtig en aards gericht. 
Ruusbroec werkt dit religieus uit. Een dergelijk mens houdt te weinig 
rekening met de goddelijke leiding, omdat hij teveel op zijn verstand 
vertrouwt. Hij gelooft te zeer in zichzelf. Daarom wenst hij aardse eer 
en daarom valt hij voor de lagen van de duivel. 
Ook op de boven beschreven scalke aan de hoven is zijn analyse echter 
van toepassing. Ook dat zijn mensen met een zeer groot vertrouwen in 
hun eigen rede. Die maken zij tot maat van de dingen. Daardoor raken 
zij het onderscheid tussen goed en kwaad kwijt. Vandaar dat zij zelf-
en hebzuchtig worden en dat zij hun grote verstandelijke vermogens 
niet inzetten voor het recht of voor de eer van hun heer, maar die ge-
bruiken om onrecht en kwalijke toestanden teweeg te brengen. 
Zoals in de inleiding bij de bespreking van scale al is gezegd, komt het 
woord erg weinig voor in epische teksten. Dat wil niet zeggen dat het 
thema van de valse raadgever die niet op de eer van zijn heer uit is 
maar op zijn eigen voordeel, in epiek niet voorkomt. In Kare! ende 
Elegast bijvoorbeeld verklaart Elegast, dat de koning hem van zijn land 
verdreven heeft bi quaden rade (Stellinga 1970, 40 r. 622). Werken 
waarin raadgevers een grotere negatieve rol spelen zijn bijvoorbeeld het 
Chanson de Roland (vgl . Gerritsen 1974, 247-253) en Arturs doet. Bij 
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het laatste werk doel ik op de rol die Walewein speelt bij het in stand 
houden van de oorlog tussen Lancelot en Artur . 1 7 6 Dit thema van valse 
of onjuiste raad wordt echter normaal gesproken niet gethematiseerd met 
behulp van het woord scalk. 
In de Karelepiek heb ik zelf geen scalke gevonden. Het MNW (7, 264) 
geeft twee vindplaatsen uit de Roman der Lorreinen. In de ene wordt 
Gelloen scale ira oliera sa/cera (Lorr. V,216) genoemd. In de andere wordt 
juist gezegd, dat Yoen geen scale is (Lorr. 1,810). Gelloen is natuurlijk 
een prototype van een verrader. Toch denk ik, dat in beide citaten 
scale de algemene betekenis 'slecht', 'verdorven' heeft en niet verwijst 
naar de scalk als kwade raadgever. 
Ook in de Arturepiek is de scoile slecht vertegenwoordigd. In de 
Walewein komt eenmaal het woord scalcheide voor (Van Es 1957, I, 295 
r.9885). Walewein gebruikt het om het gedrag van de onbekende zwarte 
ridder te kwalificeren (die later Estor zal blijken te zijn). Die ridder 
was op Walewein losgestormd, terwijl deze zonder helm in de schoot van 
Ysabele lag, uitgeput door zijn verwondingen. Scalcheit duidt hier dus 
op "slecht, onbeschaafd, onhoofs gedrag". 
In de Lancelotcompilatie is scale een aantal malen Onderhorige' en 
scalcheit 'onderhorigheid'.1 7 7 Ook wordt het woord gebruikt om een 
laagheid of gemeenheid aan te geven. Deze negatieve kwalificatie kan 
zowel een religieuze als een sociale (hoofse) achtergrond hebben. 1 7 " Er 
komt echter in dit immense boek één echte scalk voor en wel in de 
Moriaera. Het is de drossaet van de heer van het land van groter on-
rede (vgl . Jonckbloet 1846-1849, I, 298 r. 44617). Deze vervangt het 
zwaard van Walewein door een waardeloos exemplaar en maakt zijn zadel-
riemen en stijgbeugels vrijwel onbruikbaar om te zorgen dat Walewein 
met zekerheid het slachtoffer zal worden van een hinderlaag die voor 
hem gelegd is . 
We treffen hier dus de scalk als valse dienaar aan, alleen bedriegt hij 
niet zijn heer maar met diens instemming een gastvriend. De 
kwalificaties die hem door de auteur worden toegevoegd komen overeen 
met die uit de belerende teksten. Hij is fel, ongemate en vals en hij ge-
bruikt l i s t . 1 7 ' 
Kent de Arturepiek maar één echte scalk, die ook nog eens een be-
trekkelijk ondergeschikte rol speelt, in Alexanders geesten komen er 
twee voor die heel belangrijk z i jn . 1 ' 0 Deze twee zijn Bessus en 
Narbesines, twee hoge Perzische edelen die tot de voornaamste 
vertrouwelingen van koning Daris horen. Ze zijn scale omdat ze Daris in 
zijn ongeluk in de steek laten, ja hem zelfs nog meer in moeilijkheden 
brengen. 
Daris is door Alexander teruggedreven tot Ebractana. Hij staat nu voor 
de keus om verder te vluchten naar Bactrië (Bacterera laral) of opnieuw 
slag te leveren. Hij kiest voor het laatste, want hij gelooft in zijn volk 
en wil zijn eer hoog houden. Zijn raad is bang van het Griekse leger, 
maar lijkt geneigd om hem te volgen. Dan nemen Bessus en Narbesines 
Die aire volscheif sijra ghetes (VI, 940; Franck 1882, 213) het woord. 
Heimelijk hebben ze al plannen beraamd om Daris zijn kroon te ont-
nemen. Nu adviseert Narbesines daarom om terug te trekken. Ook raadt 
hij aan dat Daris zijn kroon over zal dragen aan iemand die geluk heeft 
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in de krijg, Bessus namelijk. Als die Alexander overwonnen heeft, zal 
hij hem weer aan Daris teruggeven. 
Daris die sachte man, die goedertieren is woedend: 
1006 du slachs dien feilen dieren 
Dat hebbic nu wel vernomen. 
Bi mi so bestu up comen, 
Scale, nu woutu diñen here 
1010 Doden of doen onnere. 
(Franck 1882, 215) 
Bessus en Narbesinus krabbelen terug. De gemoederen worden uiterlijk 
gesust, maar innerlijk is Daris wanhopig. Bessus en Narbesinus zoeken 
naarstig naar manieren om Daris in hun macht te krijgen. Openlijk op-
treden durven ze echter niet vanwege de liefde die de Perzen nog 
steeds voor hun vorst koesteren. 
Van Maerlant brengt dan een prachtig contrast aan. Terwijl de naaste 
edelen van de Perzische vorst zijn ondergang beramen, biedt Patroen, 
de aanvoerder van een contingent Griekse huurlingen in het Perzische 
leger, Daris bescherming aan. Daris beseft, dat de enige echte vei-
ligheid die hij nog heeft, bij deze vreemdelingen ligt, maar hij wil zijn 
eigen volk niet verwerpen. Laten ze hem dan maar bedriegen. Het zesde 
boek eindigt met een beschrijving van deze conflicterende hartstochten 
in het Perzische kamp. 
Het begin van het zevende boek beschrijft hoe Daris zo wanhopig 
wordt, dat hij zelfmoord wil plegen. Een dienaar weet dat op het laatste 
moment te verhinderen. Er ontstaat echter grote verwarring en daarvan 
maken Bessus en Narbesines gebruik om Daris én zijn schatten in hun 
macht te brengen. Ze vluchten met hun buit uit angst voor Alexander. 
Ze doden Daris niet, omdat ze denken gunsten van Alexander te kunnen 
krijgen als ze hem Daris uitleveren. 
Hun gedrag brengt Van Maerlant tot de volgende uitval: 
190 Scande van al Asia, 
Scalke, quade moordenaers, 
Onrene knechte, quaet ghepaers, 
Vondelinghe van nieute comen? 
194 God moete u verdomen. 
(Franck 1882, 228) 
Als Alexander van deze ontwikkelingen hoort, zet hij zijn vermoeide le-
ger tot een vliegende achtervolging aan. Bessus en Narbesinus willen 
daarop samen met Daris het Perzische leger in de steek laten. De laatste 
weigert en wordt vol pijlen geschoten maar niet onmiddellijk gedood. 
Bessus en Narbesinus vluchten. Alexander behaalt zijn zoveelste over-
winning op een Perzisch leger en Daris sterft in aanwezigheid van een 
Grieks soldaat die hij opdraagt om Alexander, zijn hoofse vijand, te 
vragen of die hem op zijn moordenaars wil wreken. 
De scalke proberen in deze tekst via bedrog en op heimelijke wijze hun 
heer van de troon te stoten en zelf de macht over te nemen. Ze horen 
tot de raad van hun heer, maar adviseren hem verkeerd. Van Maerlant 
heeft geen goed woord voor ze over. Hij noemt ze naast scalck ook 
knecht, dief en mordenaer.l "1 
Toch corresponderen Bessus en Narbesines niet volledig met de scalke 
uit de belerende teksten. Ze proberen meer te doen. Ze zijn er niet mee 
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tevreden vanuit de achtergrond de gang van zaken te beïnvloeden en 
via de macht van hun heer hun zin te krijgen, maar ze proberen zijn 
plaats in te nemen. Ze zijn ook van veel hogere sociale positie. Ze zijn 
geen dorpers, maar horen tot de hoogste adel. De overeenkomsten tus-
sen beide types scaifc liggen in het gebruik van bedrog en achterbakse 
middelen en in de hebzucht als drijfveer voor het handelen. 
2 .3 .3 Het beeld van de vos in andere tekstsoorten 
Foulet (1968, 523-530) en Flinn (1963, 147-155) hebben aangetoond 
hoezeer de Roman de Renart doorgewerkt heeft in andere Middelfranse 
literatuur, ja zelfs in andere aspecten van het culturele leven in Frank-
rijk in de dertiende en veertiende e e u w . 1 ' 2 Uit die getuigenissen komt 
een consistent beeld naar voren. Renart wordt gezien als de listige en 
de hypocriet. Steeds meer wordt hij zelfs de personificatie van alle 
kwaad, met name in moralistische geschriften: 
Dans les ouvrages les plus sérieux Renart joue son rôle, un rôle 
qui prend d'ailleurs plus d'importance encore. Les moralistes font 
de Renart le symbole, non seulement de la ruse et de l'hypocrisie, 
mais du péché tout entier et du Mal. (Flinn 1963, 122) 
De Reynaertverhalen in de Nederlanden hebben veel minder duidelijk 
hun stempel gedrukt op andere literaire werken. Plaatsen uit Middelne-
derlandse teksten die refereren aan een van de figuren uit Van den vos 
reynaerde of Reynaerts historie zijn vrijwel nooit met zekerheid aan de-
ze verhalen zelf te koppelen. Invloed vanuit fabels of andere, mondeling 
overgeleverde Reynaertverhalen is zeker zo waarschijnlijk (Muller 1926, 
313-316; vgl . ook Van Oostrom 1983b, 29-38). De figuur van Reynaert 
echter is ook in de Nederlanden zeer populair geweest. Het beeld, dat 
van hem gegeven wordt correspondeert zeer sterk met het beeld van de 
vos dat hier vanuit andere bronnen geschetst i s . 1 * 3 Daarom ga ik niet 
verder in op al eerder aangedragen materiaal, maar sluit ik deze para-
graaf af met de bespreking van een drietal citaten. De eerste twee 
tonen aan, dat ook in het Middelnederlands het hier opgeroepen vossen-
beeld vigeerde. Het laatste toont aan, dat er uitzonderingen mogelijk 
zijn, ondanks de zeer grote innerlijke consistentie van het hier behan-
delde materiaal. 
Het eerste citaat komt uit de Boethiusvertaling van 1485. In boek IV, 
proza 3 zegt Boethius dat de mens die niet meer naar het goede streeft 
in een dier verandert (zie ook par. 2 . 2 . 1 ) . Een van de voorbeelden die 
hij geeft, is de bedrieger die een vos gelijkt. In het commentaar levert 
dat de volgende passage op: 
Item alst hier in den text blijct, zo es de wrougher, melder, be-
lagher ende bespier, uutlagher of bedriegher den vosse gheleken, 
wantmen den vos onder de andere dieren den listichsten ende den 
scalcsten heit. Hij houdt zelden den rechten wech, hij dect zijne 
stappen metten steirte ende beghaet hem altijds met crommen 
weghen. Hij dect hem onderwijlen onder de loovere of onder den 
znee ende veinst hem doot omme dat hij de voghelkijns te bet 
bedrieghen soude. Aldus eist vanden veinsers ende bedrieghers. 
Zij ghelaten hem slecht, die vul aller loser treken zijn. Zij decken 
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hem metten snee die lichte smelt ende metten laveren die lichte 
vervlieghen. Aldus werdt ooc hare loosheit corts gheweten. Zij 
smelten in watre als eenic snee, want heurs eerlanc ghein teikin 
blijft. Zij decken hem met loveren die lichte verdroghen, dats met 
zoeten gheveinsden woorden die el niet dan bedroch en zijn. Zij 
dienen van woorden metter / / mond ende hebben van binnen meist 
loos den grond (f. D4rb-va) 
De vaste elementen uit het vossenbeeld: de kromme paden, het uit-
wissen van de sporen, het uit het verborgene toeslaan, komen hier 
terug. Ook de interpretatie met betrekking tot de innerlijke valsheid 
van de bedrieger strookt volledig met de traditie. Opvallend is wel, dat 
de commentator benadrukt, dat de bedrieger zijn bedrog altijd maar 
kort kan volhouden. In dit opzicht is hij veel optimistischer dan de au-
teur van Reynaerts historie en van veel andere teksten over vossenlist 
en scalckernye. Waarschijnlijk is dit te verklaren uit de context. In na-
volging van Boethius bepleit hij hier een volgen van het goede door een 
afwijzing van het kwade. Daarin past de erkenning van de 
hardnekkigheid en het succes van dat laatste niet. 
De tweede plaats die ik wil bespreken komt uit de Pelgrimage vander 
menscheliker creaturen.1"' De pelgrim (=de mens), de hoofdpersoon 
van dit allegorische verhaal, verblijft in een land waarin hij een reeks 
oude wijven ontmoet, die elk staan voor een zonde of ondeugd. Hij ont-
moet er een zittend op de schouders van een andere. De zitster is 
hoverde, de draagster zal flateringhe (=vleierij) blijken te zijn. 
H over de draagt een prachtige mantel. Zij legt uit, dat deze bedoeld is 
om haar innerlijke lelijkheid te bedekken. Met behulp van haar mantel 
tovert ze de mensen een beeld voor dat bewondering en eerbied af-
dwingt, zij het ten onrechte. 
Nu weet dat desen mantel is geheten / / bi sijnre rechter namen 
ypocrisie ende is gevoedert mit vossen vellen ende is buten 
gemaect van witten wollen laken . . . [Hoveerde draagt deze mantel 
om mensen te bedriegen en zo haar hoge positie te behouden of 
(opnieuw) te verwerven, W.] Ie doe daermede dies ghelike recht 
min noch meer alse die vos dede die hem streckede als of hi doot 
geweest hadde inden wech, doe hi sach comen een karre mit ha-
ringe. Ende dit dede om dies wille dat hi woude datmen opname 
over doot ende datmen op die karre werpen soude, want hi 
peynsde, mocht hi er op comen hi soude sinen buuc so vol eten dat 
hi in lange daer na genen honger en soude hebben. Diergelijc so 
cledic mi ende ontclede als ic sie dat ic mine pine bestelden mach 
ende ic se te mi waert hebbe. Bi desen mantel heb ic dicke verhe-
ven gewest in groten state ende in hogen grade als ene goddinne, 
mer minen gront was als een sceminkele ende also sijn alle mannen 
ende wiven die mit dese mantele sijn gecleet. Want hi doet maken 
ende conterfeyten an der lude dingen dat niemant gedoen en can, 
ende dat is tsceminckels seden want hi anders niet doen en can 
dan de lude op hem doen gapen. (F. 71rb-vb) 
Deze passage getuigt niet alleen van kennis van de 
Reynaertverhalen1 *5, maar bevestigt ook nogmaals de relatie van de vos 
met hypocrisie en bedrog en - wat even belangrijk is - met hoogmoed. 
Hoogmoed spiegelt de mensen een fraai beeld voor, dat hen met stomheid 
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slaat. Daardoor kan ze haar zin doen. Van binnen echter is ze smerig 
en vals , maar dat weet ze achter schone schijn te verbergen. Dergelijk 
gedrag roept het beeld op van de vos én van de aap. Dat laatste is op-
merkelijk, omdat in Reynaeris historie Reynaert steun krijgt van twee 
apen, Mertijn en Rukenau. Waarom echter de aap met bedrog verbonden 
zou moeten zijn is mij niet geheel duidelijk.1 ' s 
De laatste plaats is van een heel andere orde. In een van de hand-
schriften waarin de fabels van Odo van Cheriton zijn overgeleverd met 
een aantal toevoegingen (hs . Harley 219; vgl . Hervieux 1970, IV, 63), 
komt een zeer bijzondere interpretatie van een vos voor. 
Deze fabels zijn neergeschreven als hulpmiddel voor predikers. Ze kun-
nen eruit putten als ze exempta zoeken om hun preken te verleven-
digen. Als de vos erin voorkomt, wordt hij normaal geïnterpreteerd in 
overeenstemming met alles wat hierboven behandeld i s , met name rond 
de vos in de exegetische traditie. Hij wordt gezien als de duivel of als 
de zondaar, met name de bedrieger. 1" 7 In een van de toegevoegde 
fabels in hs . Harley 219 echter, staat de vos voor Christus. 
Dit is het geval bij de interpretatie van de fabel van man en s l a n g . 1 " 
De inhoud komt hierop neer. Een ridder ontmoet twee vechtende 
slangen. Hij helpt - op haar verzoek - de verliezende slang. Als dank 
slingert die zich om zijn hals en dreigt hem te wurgen. Als de ridder 
protesteert, zegt de slang dat haar gedrag heel gewoon i s . Ze zal hem 
dat bewijzen door drie dieren uitspraak te laten doen in hun geschil. 
Een paard en een rund geven de slang inderdaad gelijk. Het derde dier 
dat moet oordelen, is een vos . Die zorgt, dat de oorspronkelijke situa-
tie hersteld wordt: de ridder te paard met zijn lans in de hand en de 
slang op de grond. Dan zegt hij de ridder vrij heen te gaan. 
Deze fabel wordt geïnterpreerd volgens de allegorische techniek. Aller-
lei onderdelen van het gebeuren worden bij de interpretatie betrokken. 
De slang staat voor de fiiios diaboli, de ridder voor de getrouwen van 
Christus, paard en rund voor hen die oordelen naar de loop van deze 
wereld. Zij zullen bij het laatste oordeel hun straf niet ontlopen. Dat de 
ridder weer op zijn paard stijgt, staat voor de hereniging van lichaam 
en ziel etc. Over de vos wordt het volgende gezegd: 
. . . quid dicit prudens Vulpes, id est Christus, per David? Cum 
accepero tempus, ego iustitias iudicabo [vgl . Ps. 7 4 , 3 ] . iste 
Vulpes in rubea pelle, per stigmata passionis sue, in die iudicij 
separabit oves ab [hjedis , serpentes a militibus, id est tales fiiios 
diaboli a suis fidelibus . . . (Hervieux 1970, IV, 383) 
[Wat zegt de wijze Vos, dat is Christus, door [de mond van] David? 
Wanneer ik de tijd gekomen acht, zal ik de rechters oordelen. Deze vos 
in zijn rode vel , door de tekenen van zijn lijden, zal op de dag des oor-
deels de schapen van de bokken scheiden, de slangen van de ridders, 
dat wil zeggen dergelijke kinderen van de duivel van zijn getrouwen 
. . . ] 
Deze interpretatie van de vos is een interpretatie ad bonam partem. Zij 
relativeert de uitkomsten van deze paragraaf in die zin, dat zij aan-
toont, dat een positief vossenbeeld in de middeleeuwen niet onmogelijk 
is (zie ook pag. 65). Deze relativering dient echter niet te veel gewicht 
te krijgen. Deze interpretatie is zeer uitgebreid en expliciet, zoals dat 
gebruikelijk is bij een allegorische interpretatie. Reeds bij het vertellen 
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van de fabel wordt het publiek duidelijk gemaakt, dat de slang slecht is 
en de ridder en de vos goed . 1 *9 In de uitleg wordt dat dan volledig 
geëxpliciteerd. De uitleg wordt bovendien ondersteund door het gebruik 
van Bijbelcitaten. l ' c Het normale vossenbeeld echter is zo consistent 
negatief, dat het aannemelijk is dat een positieve interpretatie zonder 
expliciete uitleg onbestaanbaar is . 
Het lijkt daarom verantwoord de uitkomsten van deze paragraaf als volgt 
samen te vatten. Het publiek van een dierenverhaal ging ervan uit, dat 
de vos in zo'n verhaal een negatieve rol zou spelen. De vos werd ver-
bonden met list, bedrog, achterbaksheid en hypocrisie. Hij had ook te 
maken met valse raadgevingen en misbruik van het recht. Tenslotte 
was hij gerelateerd aan hoogmoed en aan de duivel. 
In het vossenbeeld zijn twee trekken het meest dominant, namelijk het 
verborgen bedrijven van kwaad en het gebruik van intellectuele mid-
delen om dat te doen. Beide kunnen op zeer verschillende wijzen 
geaccentueerd worden. 
Het toeslaan vanuit het verborgene wordt met name aangegeven door het 
beeld van het hol. Ook de kronkelige paden van de vos worden in dit 
verband gebruikt. In de uitleg blijkt het bijvoorbeeld, als gezegd wordt 
dat de vos staat voor ondeugden die de schijn van deugd hebben (vgl . 
vooral pag. 61-62), voor ketters die verdeeldheid en verwarring zaaien 
onder het mom van vroom gedrag, voor advocaten die elkaar openlijk 
bestrijden maar in feite onder een hoedje spelen. Berchorius vat dit as-
pect perfect samen als hij zegt: quia loquendo et operando semper 
unum ostendunt et aliud intendunt (omdat zij in hun spreken en han-
delen altijd het ene vertonen en het andere beogen ; Red. mor. 
10,110,1; p.731a). 
Het gebruik van intellectuele middelen hangt hiermee nauw samen. Ge-
slaagd bedrog is onmogelijk zonder slimheid. Hoe die slimheid functio-
neert is met name beschreven in de paragraaf over de scaic. Eén aspect 
ervan kon in de bespreking van de afzonderlijke passages niet volledig 
belicht worden, terwijl het mijns inziens toch uitermate belangrijk i s . 
Dat is de onbestrijdbaarheid van de slimheid. Gewone, eenvoudige 
mensen kunnen niet op tegen de vos of de scale. Deze bedrijft zijn wan-
daden in het openbaar, maar juist doordat hij zoveel slimmer is dan de 
anderen uit zijn omgeving, schiet elk verweer tegen hem tekort. Zelfs 
wie beseft dat er onrecht wordt bedreven, is niet in staat dat tegen te 
houden, omdat de intellectuele middelen van degene die het onrecht 
veroorzaakt, superieur zijn. Het door hem opgeroepen valse beeld van 
rechtvaardigheid of juistheid kan niet doorbroken worden. Met name dat 
maakt de vos tot een enigmatische, bijna magische, ja duivelse 
f i guur . 1 ' 1 Hijzelf geniet daarvan. Hij is trots op zichzelf om zijn on-
grijpbaarheid . 1 3 2 
Een laatste belangrijk aspect van de kwaadaardigheid van de vos i s , dat 
deze voor anderen verlokkelijk kan zijn. Zijn slimheid wordt bewonderd 
en het aards gewin dat uit die slimheid voortvloeit, lokt ook anderen 
aan zodat zij de vos niet bestrijden maar juist zijn handlangers worden, 
in de hoop daar zelf ook beter van te worden. Het gedrag van de vos 
roept dus ook het kwaad in anderen wakker. Dat maakt hem extra be-
dreigend. Hij is niet alleen gevaarlijk en slecht, maar ook 
corrumperend. " J 
90 I Middeleeuws gedachtengoed rond dierenverhalen 
Voor zover fabels en scènes uit dierverhalen in middeleeuwse contexten 
expliciet worden geïnterpreteerd, vertonen ze normaal gesproken dit 
negatieve vossenbeeld. De interpretatiewijze is meestal die van een 
fabel: uit de geschetste situtatie wordt éen algemene levenswijsheid ge-
distilleerd, zoals 'zwijgen is beter dan spreken' of 'zo vergaat het de-
gene die de kwaden goed doet'. 
In enkele gevallen echter volgt de interpretatie niet dit schema maar dat 
van de allegorische Bijbelinterpretatie. In het door mij onderzochte ma-
teriaal doet zich dit alleen voor in handboeken voor predikers (Silva 
allegoriarum, Reductoriiun morale en de fabelcollectie van Odo van 
Cheriton). Mijn indruk is, dat een dergelijke interpretatiewijze daar-
buiten ondenkbaar is, maar die intuïtie zou door nader onderzoek ge-
toetst moeten worden. Binnen de allegorische interpretatie van 
dierscènes is een positief vossenbeeld niet onmogelijk, hoewel zeer zeld-
zaam. 
Het lijkt daarom raadzaam bij een middeleeuws dierenverhaal uit te gaan 
van een negatieve vossefiguur, tenzij de tekst zelf expliciete aan-
wijzingen geeft voor het tegendeel. In de volgende hoofdstukken zal 
blijken dat in elk geval in Reynaerts historie het vossenbeeld uitermate 
negatief is en zeer sterk correspondeert met het hier geschetste. 
3 BRONNEN EN VARIANTEN 
3.1 Het problematische karakter van bronnenonderzoek 
In dit hoofdstuk worden de bronnen besproken die de auteur van 
Reynaerts historie gebruikt heeft bij het schrijven van zijn werk. Er 
wordt onderscheid gemaakt tussen de bronnen voor het werk als geheel 
en die voor 'anecdotes' die min of meer zelfstandig in de hoofdhandeling 
worden ingevoegd. Bronnen voor topoi, vaste uitdrukkingen of be-
paalde zinswendingen worden niet besproken. ' 
Vooraf dient echter het begrip bron gerelativeerd te worden. Voor het 
verhaal als geheel is het mogelijk twee bronnen aan te wijzen die de au-
teur van Reynaerts historie zeker gebruikt heeft: Van den vos 
reynaerde en de zesde branche van de Roman de Renart.2 Hoewel er 
veel afwijkingen voorkomen tussen Reynaerts historie en deze bronnen, 
zijn de overeenkomsten talrijk en ondubbelzinnig genoeg om de relatie 
als zeker aan te nemen. Heel anders ligt het voor de bronnen van de 
ingevoegde verhalen. Het is niet moeilijk om bij de meeste daarvan an-
dere teksten te noemen die dezelfde stof behandelen, maar de directe 
bron voor de versie in Reynaerts historie is vrijwel nooit vast te 
stellen. Er bestaat namelijk geen manier om optredende verschillen on-
dubbelzinnig te interpreteren, aangezien deze kunnen wijzen op het 
ontbreken van een relatie tussen twee teksten, maar ook voortgekomen 
kunnen zijn uit de ontwikkeling van een bepaalde verhaalstof of uit de 
verschillende doelstelling van twee verschillende teksten. 
Stel bijvoorbeeld dat de auteur van Reynaerts historie een bepaalde 
branche van de Roman de Renart gelezen heeft, die hij na verloop van 
tijd uit zijn hoofd in Reynaerts historie navertelt. Stel daarbij, dat hij 
een handschrift van de Roman de Renart in handen gehad heeft, dat 
verloren is gegaan en waarvan nu nog slechts een afschrift van een af-
schrift over is. In dat geval zou er een directe relatie bestaan tussen 
de betreffende branche en Reynaerts historie, maar door de eigen ont-
wikkeling van de stof in de Franse traditie en in het hoofd van de Ne-
derlandse auteur kunnen er toch zeer grote verschillen ontstaan zijn 
tussen de Nederlandse en de Franse versie. Hetzelfde kan gezegd 
worden, als de auteur van Reynaerts historie een bepaalde verhaalstof 
uit de mondelinge overlevering gekend heeft en diezelfde mondelinge 
overlevering later in Frankrijk of Duitsland geleid heeft tot een andere 
schriftelijke versie die nog bewaard is gebleven. 
Daarnaast kent iedere tekst zijn eigen doelstelling en volgt hij de 
conventies van zijn genre. Een auteur die een tekst als bron gebruikt, 
zal daarin wijzigingen aan willen brengen om zijn eigen tekst te laten 
voldoen aan de eisen van de conventie en om zijn eigen doelstelling te 
kunnen realiseren. Zo kunnen verschillen optreden, die zo groot zijn 
dat de moderne onderzoeker verwantschap afwijst, terwijl die in feite 
wel bestaat. 
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Slechts als twee teksten met een vergelijkbare inhoud uiterst op-
merkelijke, identieke afwijkingen ten opzichte van andere versies ver-
tonen, is het verantwoord een direct verband aan te nemen en dan nog 
zou slechts een gemeenschappelijke fout zo'n verband ook inderdaad 
bewijzen. In het materiaal dat hier besproken wordt, komt een dergelijk 
geval niet voor. 
Woordelijke overeenkomsten tussen twee versies kunnen in bepaalde ge-
vallen eveneens een direct verband aantonen. Zo is het mogelijk om van 
een aantal fabels in Reynaerts historie te bewijzen, dat ze aan de Esopei 
zijn ontleend (zie Wackers 1981). De overeenkomsten moeten echter 
talrijk zijn, anders is de bewijskracht gering. Ik geef twee voorbeelden 
om dit te ondersteunen: Tweemaal komt in Reynaerts historie de ver-
binding sac vol raet voor. Eenmaal is dat in de fabel van kat en vos 
(zie par. 3.3.11). Volgens MNW (7, 63) betekent sac hier 'zak van een 
goochelaar'. ' De combinatie van sac en raet is uniek voor Reynaerts 
historie. Er wordt verder nog één plaats gegeven, namelijk г. Зв11 van 
de Buskenblaser. Daar is sprake van een sac van consten (Leendertz 
1907, 71). De sac voi raet lijkt dus zeer geschikt als element om ver­
wantschap tussen versies van hetzelfde verhaal (dus de fabel van kat 
en vos) vast te stellen. In alle Latijnse versies van deze fabel op een na 
komt echter het woord saccus of sacculus voor. 5 Ook Marie de France 
heeft dit detail in haar versie van deze fabel (vgl. Gumbrecht 1973, 
264-267). De zak vol listen is dus zó gewoon in de niet-Nederlandse 
fabeltraditie dat hij onbruikbaar is als element voor het vaststellen van 
directe verwantschap. 
Het tweede geval komt voor in de beschrijving van de verdeling van de 
buit (zie par. 3.3.14). Nobel vraagt daar aan Reynaert, wie hem zo 
hoofs leerde delen. Reynaert antwoordt dan 
6121 Heer, dat heeft dese knaep gedaen 
6122 Die mitter roder crunen sit hier 
Nu antwoordt Renart in de zestiende branche van de Roman de Renart, 
waarin die verdeling ook beschreven wordt, op dezelfde vraag: Cel 
vilain a la rouge aumuce (Martin 1973, II, 190, r . 1298). De overeen-
komst in de antwoorden is zo treffend, dat het aannemen van verwant-
schap tussen Reynaerts historie en deze branche voor de hand zou 
liggen. De buit en de verdeling daarvan zijn in beide versies echter zo 
verschillend, dat een directe relatie twijfelachtig is. Bovendien geeft 
Sudre (1974, 128+132) aan, dat de aumuce rouge een 'standaardgrapje' 
is , dat in de Roman de Renart en ook in andere versies van dit verhaal 
zeer vaak wordt gebruikt. Het zou dus evengoed mogelijk zijn, dat de 
auteur van Reynaerts historie de verdeling van de buit uit een andere 
versie kent en de wending daaruit of uit zijn globale kennis van de 
Roman de Renart op deze plaats als treffend hanteert. Met zekerheid is 
verwantschap ook in dit geval dus niet vast te stellen. 
Voor de ingebedde verhalen zal ik me daarom niet concentreren op 
bronnenonderzoek, maar een aantal varianten van het betreffende ver-
haal analyseren om de eigen optiek van Reynaerts historie door con-
trastwerking te verduidelijken. 
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3.2 De bronnen voor het verhaal als geheel 
De auteur van Reynaeris historie heeft voornamelijk twee bronnen ge-
bruikt: Van den vos reynaerde en de zesde branche van de Roman de 
Renar f. De eerste helft van Reynaerts historie is een over het algemeen 
getrouwe navolging van Van den vos reynaerde. De navolging is zelfs 
zo sterk, dat het eerste deel van hs.B (het enige volledige handschrift 
van Reynaerts historie) meestal gebruikt wordt als een redactie van Van 
den vos reynaerde en niet als de representatie van een zelfstandig ver-
haal. Toch heeft de auteur van Reynaerts historie wijzigingen aange-
bracht om het verhaal aan te passen aan zijn eigen ideeën. Heeroma 
(1970a, 125-133) heeft al eerder een voortreffelijke analyse van deze 
wijzigingen gegeven.6 Hier kan dus worden volstaan met een samen-
vatting. 
De auteur wilde Reynaert als de eeuwige hoveling-intrigant afbeelden. 
Daarom moest Reynaert aan het hof verbonden worden. Hoe die ver-
binding tot stand kon komen, beschrijft hij in het tweede deel van 
Reynaerts historie, waarop hij volledig zijn eigen stempel kon drukken. 
Om dit deel mogelijk te maken, diende echter het einde van Van den vos 
reynaerde te worden gewijzigd. Reynaert kon niet vluchten met zijn ge-
zin, omdat een vlucht in strijd zou zijn met de strekking van het ver-
volg. De auteur laat dus Hermeline negatief reageren op Reynaerts 
uitnodiging om te vertrekken. Zij beroept zich op de veiligheid van 
Mapertuus ( r r . 3184-3200). Deze passage is voorbereid door een uitge-
breide - ingevoegde - beschrijving van Mapertuus in гг. 565-579. 
Verder heeft de auteur het clanidee naar voren gehaald en daarom met 
name de figuur van Grimbeert meer gewicht gegeven.7 Deze is bij hem 
geworden tot een volstrekt zakelijk ingestelde helper door dik en dun. 
In de woorden van Grimbeert tot Reynaert wordt Reynaerts listigheid al 
aangestipt (гг. 1402-10). Reynaerts reactie (гг. 1412-29) gaat daarop 
door. Het hof kan niet zonder zijn raef. Deze uitspraken hebben in het 
eerste deel verder geen uitwerking, maar bereiden wel de hoofdlijn van 
het tweede deel voor. 
In het tweede deel wordt dan in grote lijnen dezelfde intrige als in het 
eerste deel herhaald, maar met een anders gerichte afloop. In par. 
4.2.1 wordt getoond hoe deze bewuste spiegeling door parallellie en con­
trast een heel eigen betekenis aan Reynaerts historie geeft. 
De tweede hoofdbron is de zesde branche van de Roman de Renar t. 
Foulet (1968, 108-109), wiens datering nog steeds algemeen wordt ge­
volgd, dateert deze rond 1190. Over het algemeen wordt (met name het 
eerste deel van) de zesde branche gekarakteriseerd als epigonenwerk. 
Het is echter misschien juister het verhaal te beschrijven als conventio­
nele literatuur, waarin bekende en geliefde thema's opnieuw worden 
gepresenteerd binnen een vastliggende vorm (Nieboer 1978, 60). 
Kern van het verhaal van de zesde branche is de beschrijving van een 
rechtszaak tegen Renart. Het eerste deel bestaat uit een reeks aan­
klachten, eerst van de koning en dan van Ysengrin, en het weerwoord 
van Renart daarop. Als Ysengrin ziet, dat hij dit duel met woorden van 
Renart niet kan winnen, daagt hij Renart uit tot een gerechtelijk twee­
gevecht. Ysengrin wint dat duel uiteindelijk, hoewel de strijd lang ge-
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lijk op gaat. Renart moet sterven, maar wordt gered door tussenkomst 
van monnik Bernart van Grandmont." Het vervolg van de branche wordt 
in Reynaerts historie niet gebruikt en komt hier daarom niet meer aan 
de orde. s 
Deze branche was voor de auteur van Reynaeris historie bruikbaar 
vanwege de structuur van het rechtsgeding die eraan ten grondslag 
lag. Elementen uit die 'gedingstructuur' zijn overgenomen, al is het 
tweede deel van Reynaerts historie toch vooral opgebouwd als een paral­
lel van het eerste deel (dus van Van den vos reynaerde). Het hoofdele­
ment van de ontlening is het duel, maar ook dat is in Reynaerts historie 
grondig gewijzigd overgenomen. 
Het is mogelijk, de relaties tussen de zesde branche en Reynaerts histo­
rie preciezer te beschrijven, maar aan die beschrijving dienen een aan­
tal opmerkingen over de Roman de Renart vooraf te gaan. Van de Roman 
de Renart zijn veertien complete manuscripten overgeleverd die behoren 
tot drie families, traditioneel als α, β en ï aangeduid. 
Ces families . . . diffèrent l'une de l'autre non seulement par le 
nombre et l'ordre des branches qu'elles contiennent, mais aussi, 
dans les différentes branches, par le nombre des vers et par les 
leçons qu'elles offrent. Chaque famille a ses fautes particulières, 
chacune paraît aussi avoir conservé des restes du texte primitif qui 
ne se trouvent pas dans les manuscrits des autres familles. (Martin 
1973, I, xxvi) 
Er zijn vier edities van de Roman de Renart als geheel: Méon 1826; 
Martin 1882-1887; Roques 1948-196310 en Fukumoto, Harano & Suzuki 
1983. Martin heeft het voornaamste handschrift van de familie α als 
legger gebruikt, Roques het voornaamste handschrift van familie β en 
Méon en Fukumoto, Harano & Suzuki gebruiken als legger een hand-
schrift uit de familie ï. Méon is als editie volstrekt onbetrouwbaar, hoe 
verdienstelijk zijn werk voor zijn eigen tijd ook was, omdat hij voort-
durend lezingen uit andere handschriften ter correctie van zijn legger 
gebruikt heeft zonder dat adequaat te vermelden. De andere drie edities 
zijn goed (Martin en Roques zijn zelfs befaamd, de derde heeft nog geen 
tijd gehad om dat te worden) en kunnen gebruikt worden als 
represen tant voor de betreffende familie. ' l 
Nu is het tweede deel van Reynaerts historie zeker geen vertaling van 
de zesde branche. De verschillen tussen beide teksten zijn zo groot, 
dat men Reynaerts historie moet karakteriseren als een remaniement11, 
een bewerking waarin niet alleen in details maar ook in de verhaalstruc-
tuur wordt ingegrepen door de bewerker, als het al niet beter is te 
zeggen, dat het tweede deel van Reynaerts historie een oorspronkelijk 
verhaal i s , waarvan de inspiratiebron de zesde branche is . Dat bete-
kent, dat onderzoek naar het handschrift van de zesde branche dat de 
auteur van Reynaerts historie naar alle waarschijnlijkheid benut heeft, 
onmogelijk en zelfs zinloos i s . Ook een zeer gedetailleerd grondtekst-
onderzoek zoals Van Oostrom (1981) dat verricht heeft voor Lantstoof 
vander haghedochte, lijkt in dit geval overbodig. Wel ben ik nagegaan 
of Reynaerts historie te relateren is aan een van de drie families van de 
Roman de Renart. Dat bleek inderdaad mogelijk. Reynaerts historie be-
vat twee scènes en één zinswending, die het aannemelijk maken dat de 
auteur ervan de zesde branche in een versie van de familie ï gekend 
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heeft. Die scènes zijn het halen van Reynaert door Grimbeert aan het 
begin van het tweede deel (zie verder) en het verzoeningsaanbod dat 
Reynaert tijdens zijn duel met Ysegrim doet (zie pag. 99). De zins-
wending is r . 4289: Een dach is beter dan sulc een jaer (zie pag. 
96-97). 
Dat Grimbert Renart gaat halen, wordt alleen in de versie van de familie 
ï verteld. In de versies van o en f5 komt Renart samen met Grimbert 
vrijwel onmiddellijk na de aanvang van het verhaal het hof binnen (zie 
Martin 1973, I, 198 rr.28-30 en Roques 1973, 54 гг. 7301-02). In die 
versies is geen sprake van een daging of van het ophalen van Renart. 
In α en ï doet Renart een verzoeningsaanbod aan het begin van het 
duel.1 3 Dit aanbod ontbreekt in β. De zinswending Qar ./. jor vau* 
miex que .1. an komt voor in ï en a1*, maar ontbreekt in β. 
Op grond van deze gegevens is het vrijwel zeker, dat een handschrift 
van de familie β niet in aanmerking komt als grondtekst. De familie α is 
niet zonder meer uit te sluiten. Aan het begin van het tweede deel van 
Reynaerts historie bevindt Reynaert zich in zijn hol, wanneer de toe­
stand aan het hof voor hem bedreigend wordt. Hij moet dus gewaar­
schuwd worden om het verhaal opnieuw op gang te brengen. Dat die 
waarschuwing door Grimbeert gegeven wordt, ligt als een structurele 
parallel met het eerste deel voor de hand. De auteur van Reynaerts his­
torie zou dit heel goed zelf bedacht kunnen hebben, ook als zijn Franse 
voorbeeld een dergelijke scène niet bevatte. Het is echter het meest 
aannemelijk, dat de auteur van Reynaerts historie een versie van de 
zesde branche uit de familie Τ gekend heeft. Daarom zal ik die branche 
bij de volgende gedetailleerde vergelijking citeren naar de editie 
Fukumoto, Harano & Suzuki 1983.1 5 
De zesde branche opent met een beschrijving van de hofdag van Noble. 
Er is feest, men danst, maakt muziek en zingt liederen. Alle baronnen 
zijn er, behalve Renart: 
1 Mesire Nobles li lyons 
2 O lui avoit toz ses barons 
6 Trois jors ot ja sa cort tenue ; 
Et sachiez bien de vérité 
Que mout en i ot assemblé 
De maint païs, de mainte terre. 
Sanz ce qu'il les enveast querré, 
Tuit li baron viegnent ensemble, 
12 Fort sire Renart, ce me semble, 
17 Renart avec lui retenu, 
Que il n'ose a la cort venir 
20 Ne la cort le roi maintenir, 
Si avoit auques de raison 
Qu'il le lessoit por achaison 
Et por ice et por la doute 
De ce que ne l'amoient goûte. 
25 La gent le roi n'ert mie coie, 
Ain ζ menjuent et font grant joie; 
Grant joie font par le palais 
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Et chantoient chançons et lais, 
29 Et sonent timbres et tabors. 
(Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 453) 16 
[Heer Noble de leeuw had al zijn baronnen om zich heen . . . Reeds drie 
dagen had hij zijn hof gehouden ; en weet voor zeker dat er heel wat 
(lieden) bijeen waren, uit menig land, uit menige streek. Zonder dat hij 
ze had uitgenodigd komen alle baronnen bijeen, behalve heer Renart, 
dunkt me, . . . [Ysengrin had] Renart bij zich gehouden, omdat hij niet 
aan het hof durft komen of aan het hof van de koning verblijven. Daar-
voor had hij toch wel enige reden, want hij liet het na om een aan-
leiding; daarom dus én omdat hij vreesde, dat ze hem helemaal niet 
mochten. De mensen rond de koning waren beslist niet kalm, nee, ze 
eten en maken veel plezier; veel plezier maken ze in het paleis - ze 
zongen liederen en lais - en men slaat op tamboerijnen en trommels. ] 
Op deze feestelijke opening volgt een klacht van Ysengrin over Renart, 
waarna Grimbert door Noble wordt uitgezonden om Renart te halen 
(Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 454-455 r r . 57-84). Reynaerts histo-
rie bevat andere aanklachten en Grimbeert gaat Reynaert wel halen, 
maar op eigen gezag. Een duidelijker overeenkomst met het verhaal van 
de zesde branche is er weer bij de aankomst aan het hof van Renart en 
Grimbert. Renart is dan beangst, maar Grimbert spreekt bemoedigende 
woorden tot hem. 
136 [Renart] Va reculant; mout le conforte 
Grimbert et dit: "N'aiez peor, 
Mes de .II. max pran Ie meillor; 
Se tu t'en tornoies de ei, 
140 Si pue ze tu bien savoir de fi, 
Voilles ou non, retorneras 
Vers le roi, garder ne porras. 
Renart, ne t'esmaies tu mie; 
Nus ne set con longue est sa vie. 
145 Renart, soies de biau semblant, 
Qar . 1 . jor vaut miex que . 1 . an. 
Coart doute tot jors la mort, 
Cosin, soies de bon confort; 
Fortune secort les hardiz, 
150 Si conme conte li escriz." 
(Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 457) l 7 
[[Renart] doet een pas achteruit; Grimbert bemoedigt hem zeer en zegt: 
"Wees niet bang, maar kies van twee kwaden het beste; als je van hier 
wegvluchtte, dan kun je er zeker van zijn, dat je, of je het wilt of niet, 
terug zult keren naar de koning; dat zul je niet kunnen voorkomen. 
Renart, wees niet bevreesd: Niemand weet hoe lang zijn leven is. 
Renart, zet een vriendelijk gezicht, want één dag is meer waard dan 
één jaar. Een lafaard is altijd bang te sterven. Neef, heb goede moed; 
Vrouwe Fortuna is met de stoutmoedigen, staat er geschreven.] 
Dit correspondeert met de volgende verzen in Reynaerts historie: 
4285 . . . "Oom Reynaert, 
Weest goets moets en onvervaert. 
Die blode en dooch tot geenre uur. 
Den coenen helpt die aven tuer. 
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4289 Een dach is beter dan sulc een jaer." 
Aldus bemoedigd gaat Renart met zijn neef door de menigte naar de 
koning. Iedereen kijkt naar hem (Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 457 
гг. 151-158). In Reynaerts historie ( r r . 4292-95) kijkt Reynaert 
stoutmoedig naar alle anderen. In beide teksten groet hij de koning met 
een religieuze zegewens (Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 458 r r . 
161-163; Reynaerts historie r r . 4306-14). Het wordt doodstil in de zaal, 
omdat iedereen bevreesd is voor de woede van koning Noble (Fukumoto, 
Harano & Suzuki 1983, 458 r r . 164-173). l e De koning zegt dan Renart te 
doorzien. Renarts groet bestaat alleen uit mooie praatjes. Nu zal het 
afgelopen zijn met zijn streken. Hij zal hangen (Fukumoto, Harano & 
Suzuki 1983, 458-459 r r . 176-192). De koning gebruikt enkele spreek­
woorden in zijn reactie. Een daarvan komt in Reynaerts historie terug: 
190 Tant va pot a Ге е qu'il brise. 
Or cuit je bien, sire Renart, 
192 Qu'il est brisiez de vostre part. 
(Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 459) 1 Э 
[De kruik gaat zolang te water tot hij barst, en ik denk nu wel, heer 
Renart, dat hij, wat u betreft, gebarsten is.] 
4358 So lange gaet te water die kruuck 
Dat sy brect ende valt aen sticken. 
Ie waen, die kruuck die ons so dicken 
4361 Heeft bedrogen, haest sel breken. 
In het antwoord van Renart op deze dreigende woorden komen twee ele­
menten voor die in Reynaerts historie zijn overgenomen, namelijk Renart 
als de trouwe dienstknecht van de koning en het kwalificeren van de 
beschuldigingen tegen Renart als vals. Ze komen namelijk uitsluitend 
van zijn vijanden. Vergelijk Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 460 r r . 
221-261 met Reynaerts historie r r . 4306-42 en 4368-4405. Als Renart de 
diensten noemt die hij de koning bewezen heeft, vermeldt hij ook dat hij 
als arts Noble ooit genezen heeft. Het verhaalthema van de zieke leeuw, 
dat hier wordt aangeduid, komt ook in Reynaerts historie terug, maar 
dan met betrekking tot Nobels en Reynaerts vader (zie par. 3.3.13). 
De koning formuleert daarop een aantal concrete beschuldigingen2 ", die 
Renart echter alle weerlegt. Daarop volgen aanklachten van Ysengrin. 
Ook deze weerlegt Renart. 
In de beschuldigingen en de weerleggingen daarvan door Renart wordt 
een aantal verhalen uit andere branches van de Roman de Renart aan­
geduid, die meestal slechts heel beknopt worden beschreven. Een aantal 
hiervan zijn in Reynaerts historie overgenomen. Het gaat om de 
volgende verhalen: de zieke leeuw (Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 
461 rr.254-261), Reynaert en de raaf (467 r r . 449-462)21, de ver­
krachting van de wolvin (467-468 r r . 469-484 en 478 r r . 799-818), de 
wolf in de put (479-481 r r . 845-908) en de visvangst met de wolfsstaart 
(481-482 r r . 909-940). Daarnaast komen in de aanklachten ook de 
dagingen van Bruun en Tibeert en de moord op Coppe aan de orde, 
maar het voorkomen hiervan in Reynaerts historie dient natuurlijk als 
verwijzing naar het eerste deel (dat ontleend is aan Van den vos 
reynaerde) verklaard te worden. De ingebedde verhalen worden in de 
volgende paragraaf besproken. 
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Verder komt in dit deel van de zesde branche een formulering voor, die 
in Reynaerts historie lijkt te zijn overgenomen. In de zesde branche 
vraagt Renart op de volgende manier om spreekrecht: 
664 Au roi a dit qu'il li otroit 
Qu'il puisse respondre par droit 
Et au droit que dira s'acort: 
668 "Tant en feré, n'en avré tort. 
(Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 473) 
[Tegen de koning heeft hij gezegd, dat hij (koning) hem (Renart) moet 
toestaan dat hij (Renart) volgens recht mag antwoorden, en ook op de 
uitspraak die zijn hof zal doen. "Ik zal het zó doen dat ik het recht niet 
zal verdraaien."2 2] 
Dit correspondeert globaal met het verzoek dat Reynaert in Reynaerts 
historie doet: 
4368 "Heer conine," sprac hi, "gi sout mijn sprake 
Uut horen, dat wair reden goet. 
Al wair ie geoordelt totter doet, 
4371 Nochtan soud men mijn tael horen. 
Een laatste parallel tussen beide teksten is, dat zowel Renart als 
Reynaert in hun verdediging zelf om een duel vragen om hun onschuld 
aan te geven en hun bereidheid om mee te werken aan een correcte 
rechtsprocedure.23 Vergelijk: 
748 Si Га mout por moi asaillie, 
Et pres sui du mostrer sanz faille 
Ou par juise ou par bataille, 
Einssi con l'en esgardera 
752 Et que la cort le jugera. 
(Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 476) 
[Toch heeft hij haar, om mij het erg lastig gemaakt, en ik ben bereid om 
dat aan te tonen, zonder twijfel, ofwel door een godsoordeel of in een 
gevecht, zoals men erover zal beslissen en het hof het zal oordelen.] 
4621 Off, willen sijs my doen geen verdrach, 
Men set my velt ende dach 
Ende enen goeden man tegen my 
Die my gelijc geboren sy, 
4625 Ende laet ellic dair sijn recht bekynnen. 
In beide gevallen werkt dit verzoek tevens als een verwijzing naar het 
vervolg van het verhaal, waar zo'n duel inderdaad zal plaatshebben, zij 
het dat Renart/Reynaert dan gedaagde en niet uitdager is. 
De lijn die de zesde branche volgt, eerst aanklachten van de koning en 
dan van Ysengrin, is ook in Reynaerts historie terug te vinden. De 
concrete aanklachten zijn echter veeleer afgeleid uit het eerste deel dan 
uit de zesde branche. De overeenkomsten betreffen vooral details als de 
bemoedigende woorden van Grimbert en de woorden van de koning tegen 
Renart. 
Op de aanklachten en het verweer volgt dan het duel. Dit duel is de 
voornaamste vondst van de auteur van branche zes. Het is de eerste 
maal in de Renart-cyclus dat dit einde van een rechtszaak tegen Renart 
wordt gekozen. De beschrijving ervan volgt uiterst nauwkeurig de 
conventies van een juridisch tweegevecht.2* Alleen al de beschrijving 
van de voorbereiding kost in de Franse tekst bijna vierhonderd verzen 
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(Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 485-497 гг. 1038-1424). Achtereen­
volgens beschrijft de auteur: de uitdaging en de aanvaarding daarvan; 
het geven van onderpanden en het aanwijzen van borgen voor de twee 
kampvechters; het vaststellen van de tijd voor het duel; een be­
schrijving van de twee vechters, van hun wapenrusting en van de ge­
voelens van hun echtgenotes; het benoemen van de scheidsrechters; 
een laatste poging tot verzoening en het afwijzen daarvan door 
Ysengrin; het zweren op de relikwieën; het klaarmaken voor het ge-
vecht en tenslotte een zoenaanbod van Renart en het afwijzen daarvan 
door Ysengrin. Het eigenlijke gevecht wordt met wapens gevoerd. De 
hele beschrijving is sterk antropomorf.25 
Het duel in Reynaerts historie heeft een aantal van deze elementen 
overgenomen, maar legt heel eigen accenten. De uitdaging van Ysegrim 
en het aanvaarden daarvan door Reynaert zijn overgenomen. De 
reflecties van Reynaert voor hij hiertoe overgaat ( r r . 6743-55), zijn 
echter nieuw. Het geven van onderpanden en het benoemen van borgen 
is overgenomen, maar wordt veel beknopter beschreven (rr . 6739-41 en 
6762-72). Het tussenspel dat dan volgt, waarin Rukenau Reynaert raad 
geeft en een toverspreuk over hem uitspreekt om hem van de over-
winning te verzekeren en waarin Reynaerts clan hem helpt om de tijd 
door te komen en zich goed op het gevecht voor te bereiden, zijn nieuw 
(rr . 6773-6894). De karakterisering van de strijdenden als sterk tegen-
over slim en geoefend is waarschijnlijk overgenomen uit de zesde bran-
che .2 6 Het idee voor de toverspreuk van Rukenau zou ontleend kunnen 
zijn aan r r . 1377-82 (Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 496), waar 
Renart denkt aan de toverspreuken die hij vroeger kende (maar ver-
geten is) 2 7 Ook het motief van het scheren van Reynaert kan over-
genomen zijn. Renart is echter slechts getonsureerd en de redenen van 
Renart en Reynaert zijn verschillend. Renart laat zich scheren uit min-
achting voor Ysengrin (Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 488 
r r . 1143-46) en Reynaert doet het om ongrijpbaarder te zijn in het ge-
vecht (rr . 6796-6803). De scheidsrechters en het zweren op de 
relikwieën zijn overgenomen, de verzoeningspoging niet. In de versies 
van de families ï en α vindt er vlak voor het begin van het gevecht een 
gesprek plaats tussen Ysengrin en Renart, waarin Renart een schikking 
aanbiedt. Als zoen zal hij Ysengrm manschap doen en overzee op bede­
vaart gaan. Ysengrin weigert echter (Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 
497 r r . 1407-24). Elementen hieruit komen terug in het gesprek dat 
Reynaert en Ysegrim hebben, wanneer Reynaert met zijn poot beklemd 
in Ysegrims bek ligt. Zie Reynaerts historie r r . 7180-7216 en 7291-7334. 
Het gevecht zelf verloopt heel anders. De strijdmiddelen zijn uitsluitend 
de dierenlichamen. De smerigheid en gemeenheid waarmee Reynaert het 
gevecht voert, zijn ook nieuw (zie ook par. 4.6.4). Het meeleven van 
de partijen rond de ring zou ontleend kunnen zijn aan de beschrijving 
van de gevoelens van de echtgenotes in de zesde branche, maar kan 
evengoed ingevoegd zijn om nogmaals het belang van de groepen aan te 
geven. 2 ' De afloop, de overwinning van Reynaert, is eigen aan 
Reynaerts historie. 
De auteur van Reynaerts historie heeft dus het verhaalschema van de 
zesde branche gevolgd, maar er allerlei wijzigingen in aangebracht om 
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dit deel van zijn verhaal structureel parallel te laten lopen aan het 
eerste deel daarvan (zie ook par. 4.2.1). Door de andere afloop van het 
duel - het meest dominante ontleende motief - krijgt Reynaerts historie 
bovendien een heel andere draai. Verder heeft de auteur een aantal 
anecdotes waarnaar de zesde branche verwijst, ook in zijn eigen relaas 
verwerkt; hij heeft bij de beschrijving van een aantal scènes elementen 
uit de corresponderende scène uit de Franse tekst gebruikt en tenslotte 
heeft hij enkele zinswendingen overgenomen. Ook in het tweede deel 
van zijn verhaal is de auteur geen slaafs navolger geweest. 
3.3 Bronnen en varianten van ingebedde verhalen 
In deze paragraaf worden de verhalen besproken die als min of meer 
zelfstandige eenheden zijn ingebed in de hoofdhandeling van Reynaerts 
historie. Ze komen aan de orde in de volgorde waarin ze in de tekst 
voorkomen. 
Er zijn twee typen teksten die voor vergelijking met deze delen van 
Reynaerts historie in aanmerking komen. Het ene type is episch van 
aard. Men moet hierbij denken aan afgeronde gedeelten van de Roman 
de Renart, de Vsengrrimus, de Reinhart Fuchs en dergelijke verhalen. 
Hierin wordt betrekkelijk omstandig verteld. Ruimtebeschrijvingen en 
tijdsaanduidingen komen voor. Aan de karakterisering van de 
personages, de motivering van hun handelen en dergelijke wordt ruim 
aandacht besteed. Het andere type is anecdotisch. Men kan denken aan 
fabels, exempelen en andere zeer kleine teksttypen. Omdat in deze 
teksten de nadruk ligt op de handeling (en de betekenis daarvan), is 
de verteltrant heel bondig en wordt alleen het meest noodzakelijke mee-
gedeeld. 
De ingebedde verhalen in Reynaerts historie komen met geen van beide 
typen overeen. Ze liggen er tussenin. Ze zijn beknopter en bondiger 
dan epische vertellingen, maar uitgebreider dan fabelversies. Er wordt 
wel aandacht besteed aan localisering, innerlijk van de personages en 
dergelijke, maar beknopt. Daarbij krijgen uiterlijke omstandigheden 
overigens veel minder aandacht dan het innerlijk van de personages. 
Hun gevoelens worden meestal door middel van dialoog getoond. Heel 
vaak ook wordt de moraal sterk uitgewerkt. Ik heb de indruk, dat deze 
manier van vertellen tamelijk uniek is binnen de Westeuropese dieren-
verhalen. Ik zal daarom beide typen teksten bij de vergelijking be-
trekken, zij het dat de epische soort meestal slechts globaal zal worden 
behandeld. Op die manier kan door contrastwerking de eigen vertel-
techniek van Reynaerts historie naar voren komen, evenals de betekenis 
die door de ingebedde verhalen wordt overgedragen. 
De volgende ingebedde verhalen komen voor: 
3.3.1 De pudenfabel (гг. 2327-49) 
Deze fabel volgt inhoudelijk getrouw de tekst van Van den vos 
reynaerde ( r r . 2298-2350), die hem op zijn beurt ontleend heeft aan de 
Esopei (Wackers 1981, 463-465). Hij vertelt hoe de kikvorsen een 
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koning wensen en als koning een ooievaar krijgen. Hij verslindt hen 
waar hij kan en de kikvorsen zijn veel slechter af dan voorheen. 
De fabel komt voor als Reynaert in zijn openbare biecht de schat ge­
noemd heeft, waarmee zijn vader een samenzwering tegen Nobel wil fi­
nancieren. De fabel dient als exemplum, dat de motieven van Reynaert 
moet verduidelijken om de samenzwering tegen te werken. De fabel laat 
zien, dat je niet naar verandering moet verlangen als je het goed hebt. 
Omdat ik deze fabel eerder besproken heb (Wackers 1981, 463-65) volsta 
ik hier met enkele kanttekeningen. Het beeld van koning ooievaar, dat 
Reynaert schetst, is erg negatief. Hoewel dit beeld in de context waarin 
Reynaert het gebruikt, op Bruun slaat en dus ook bijdraagt aan diens 
negatieve karakterisering, ontstaat er voor het publiek van het verhaal 
een relatie tussen koning ooievaar en koning Nobel. Elk volk heeft een 
koning nodig, zegt Reynaert (ten dooch geen meent sonder dwanc, r . 
2334) en die doet zijn volk steeds ongenade ( r . 2342). 2 ' Het verloop 
van Reynaeris historie toont, dat Nobel op deze 'regel' geen uitzon­
dering vormt, al is dat dan met name onder invloed van Reynaert zelf. 
Er is dus in de fabel een dubbele bodem aanwezig: op het eerste gezicht 
werkt hij positief voor Nobel, maar indirect geeft hij een negatief 
beeld. 9 0 Dergelijke dubbele bodems zullen nog vaker voorkomen. 
3.3.2 De vos die zich dood houdt (rr . 3558-3617; 3988-89; 4485-4502) 
Op de achtste dag van de verlenging van de hofdag komt Corbout, de 
roek, klagen dat Reynaert zijn vrouw Scerpenebbe heeft opgevreten. 
Reynaert hield zich namelijk dood. Toen de twee roeken het lijk kwamen 
onderzoeken, wist Reynaert Scerpenebbe te grijpen en verslond hij 
haar. 
Het thema van de schijndode vos stamt oorspronkelijk uit de bestiaria. 
De betekenis die het daar heeft, is besproken in par. 2.3.1. 
In de Roman de Renart komt betrekkelijk vaak een vos voor die zich 
dood houdt, maar volgens Sudre (1974, 173-175) is dit thema niet aan 
de bestiario ontleend. 1 1 Slechts in een tweetal gevallen wordt de 
besfioriiOTiversie benaderd. Het eerste is branche zeven гг. 747-95 
(Martin 1973, I, 262-263) waar Renart een zelfmoord (uit waanzin) sug­
gereert om Hubert de wouw te kunnen vangen. Het tweede is branche 
vijf, waarin Renart in een soort 'tussenspel' een kraai vangt door zich 
dood te houden. In de redactie die Fukumoto, Ha ran o & Suzuki (1983, 
374 гг. 616-680) afdrukken wordt deze scène 'rechttoe rechtaan' ver-
teld, in de legger die Méon (1826, I, 287-288, r r . 7671-90) hier ge-
bruikt, met aandacht voor scabreuze details.32 De obsceniteit lijkt de 
enige reden te zijn om het verhaal te vertellen (Flinn 1963, 47). 
In Reynaerts historie wordt het verhaal niet religieus geïnterpreteerd, 
zoals in de bestiaria. Het bevat daarentegen wel een obsceen detail. 
Corbout vertelt namelijk over het gedrag van zijn vrouw en van hem-
zelf, als zij het 'lijk' van Reynaert gevonden hebben: 
3573 Wy tasten zijn buuck ende rick 
3574 Mer wy en vonden dair aen geen lijff. 
Rick betekent hier hetzelfde als verge (zie noot 32) in de Franse tekst 
die Méon geeft, dus 'staak', 'stok', d.w.ζ. 'penis ' . 3 3 Het is niet uit te 
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maken of dit detail vermeld is om aan te geven dat aasvogels hun maal 
met de weekste delen beginnen of om een Ongezonde' belangstelling van 
Corbout en Scerpenebbe te suggereren. De hoofdbetekenis van het ver-
haal is in elk geval niet obsceen. Het wordt vooral verteld om Reynaerts 
vaardigheid in het liegen te tonen (vgl. ook Gerritsen 1976, 22-24). 
De gebeurtenissen worden het publiek drie maal gepresenteerd: de 
eerste maal door Corbout als hij zijn aanklacht voor de koning uit-
spreekt; de tweede maal door Reynaert in zijn tweede biecht, hij beves-
tigt dan Corbouts versie van het gebeurde ; de derde maal opnieuw door 
Reynaert, maar nu aan het hof voor de koning. Nu ontkent hij 
categorisch. Scerpenebbe is gestorven door het eten van een lijk vol 
maden. Ze heeft zoveel wormen gevreten, dat haar buik ervan barstte. 
Dat vertelde Corbout aan Reynaert (althans volgens de laatste), maar 
nu zegt hij dat Reynaert de schuldige is. Hoe zou dat nu kunnen, zij 
kan immers vliegen en ik niet, zegt Reynaert (wijselijk buiten be-
schouwing latend dat het verhaal nu juist uitlegt hoe een vos een vogel 
wél te pakken kan krijgen) (rr. 4485-4502). Reynaerts versie klinkt 
heel plausibel en door zijn dreigende woorden tegenover eventuele aan-
klagers, durft Corbout er niet meer tegenin te gaan. Zo wordt 
Reynaerts leugen de officiële waarheid. 
In de vertelwijze vallen de aandacht voor aardse, zintuiglijk waar-
neembare, materiële zaken3" en de valsheid van alle personages op. 
Het eerste blijkt vooral uit de beschrijving van de dode Reynaert ( r r . 
3565-70), de manier waarop hij Scerpenebbe opvreet ( r r . 3594-97) en de 
beschrijving van het barsten van Scerpenebbe ( r r . 4488-93). De 
valsheid van Corbout blijkt, als hij het verdriet van hem en zijn vrouw 
om de dood van Reynaert beschrijft en hun zoeken naar levenstekenen. 
Aasvogels op een kadaver zijn natuurlijk ergens anders mee bezig. De 
valsheid van Reynaert blijkt uit de publiekelijke ontkenning van iets 
wat hij onder vier ogen heeft toegegeven. Vergelijk ook de meinier 
waarop hij zijn houding ten opzichte van Corbout beschrijft ( r r . 4487 en 
4494-95). 
3.3.3 Wolf en merrie ( r r . 3996-4107) 
Reynaert vertelt in zijn tweede biecht, hoe Ysegrim en hij een merrie 
met haar veulen tegenkwamen. Ysegrim verging van de honger en wilde 
het veulen kopen om het op te kunnen eten. Uit luiheid (of lafheid?) 
stuurt hij Reynaert om te gaan vragen wat het kost. De merrie zegt dat 
de prijs onder haar hoef staat, waarop Reynaert zich haast te verklaren 
dat hij niet kan lezen. Ysegrim zegt dat hij het wel kan en bespot de 
domme en onnutte Reynaert. Hij gaat onder de hoef kijken en krijgt een 
geweldige trap tegen zijn kop. Tijdens zijn bewusteloosheid maken 
merrie en veulen zich uit de voeten. 
De meeste versies van dit verhaal zijn eenvoudiger. Ze bevatten slechts 
twee dieren, een (muü)ezel of paard en een verscheurend dier (leeuw of 
wolf). Slechts in enkele versies speelt ook de vos een rol .3 5 In alle ver-
sies draait het om een excuus om het verscheurende dier direct achter 
de hoef van het lastdier te krijgen. Zo wordt de leeuw als arts gevraagd 
een doorn uit de poot te verwijderen, de wolf wil de naam van de 
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muilezel weten en die staat onder de hoef geschreven. In Reynaerts his-
torie is het dus de koopsom die onder de hoef staat. Het beoogde 
slachtoffer toont zich in dit misleidingsspelletje altijd de slimste. 
Een opmerkelijke trek van de versie van de Romulus van München, een 
versie waarin de vos voorkomt, is dat het gedrag van de laatste wordt 
gemotiveerd uit zijn vijandschap voor de wolf: ivif in silvam ad lupum, 
quem habebat inimicum (Perry 1962, 682). Vanuit die vijandschap stuurt 
de vos de wolf naar de muilezel en brengt zo diens lijden te weeg. 
In Reynaerts historie is die vijandschap ook aanwezig, maar impliciet. 
Zij wordt door Reynaert hier niet uitgesproken. In de versie van 
Reynaerts historie neemt Ysegrim het initiatief. Hij stuurt Reynaert om 
het veulen te kopen. De figuren worden aldus impliciet 
gekarakteriseerd: Reynaert moet de vieze karweitjes opknappen en is 
ook bereid dat te doen. Ysegrim wil profiteren van het werk van een 
ander. Hij is of lui of laf. 
In de vertelling in Reynaerts historie is spot met boekenwijsheid een 
heel belangrijk accent. Kern van de misleiding van de merrie is, dat de 
verkoopprijs gelezen moet worden. Reynaert zegt, dat hij niet kan le-
zen, maar Ysegrim pocht: 
4038 Ay my, wat zoud my wesen. 
Ja, ie can walsch, duutsch ende latijn. 
Op Vestvalen ende te Provijn 
Heb ie gegaen tot hoger scolen, 
Mit ouden wisen sonder folen, 
Meysters van audientien 
Questie gegeven ende sentencien 
Ende was in loeyen lycensiert. 
So wat scriften dat men visiert, 
4047 Can ic lesen gelijc mijn naem. 
Ysegrim zegt, dat hij met rechtsgeleerden (г. 4043) gediscussieerd 
heeft (г. 4044) en een (universitaire?) graad in de rechten behaald 
heeft (r. 4045).3 S De discussie, de disputatie, vormde een heel belang­
rijk onderdeel van het middeleeuwse universitaire onderwijssysteem. 
Studenten moesten deelnemen aan disputationes om het wetenschappelijk 
bedrijf te oefenen, maar ook het onderwijs van docenten had soms de 
vorm van een disputatio. Men vond het voordeel van kennisoverdracht 
in de vorm van discussie, dat de studenten niet alleen kennis van het 
object opdeden maar ook geïnstrueerd werden in de juiste weten-
schappelijke methodes.37 Het is dus denkbaar dat Ysegrim hier claimt, 
dat hij rechtswetenschap onderwezen heeft. Meer voor de hand ligt het 
echter om aan te nemen, dat hij zegt dat hij een studie in de rechten 
met goed gevolg voltooid heeft. Hij kan dan ook zeer goed lezen. Toch 
ziet hij hoefnagels voor lettertekens aan. Reynaert toont zich daarover 
zeer verbaasd. Hij hield Ysegrim voor een van de grootste geleerden die 
er maar waren. Dat zo iemand zo'n fout kon maken . . . Dus wat men 
hem verteld en voorgelezen (fijnzinnig consequent detail) heeft is toch 
waar: 
4103 Dats dat die beste clereke fijn 
Dicwijl die wijste lude niet en sijn. 
Die leken vervroeden se by wilen. 
Dat doet dat sy so versubtüen 
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4107 In kunsten dat sy dair in verdwalen. 
De uitweidingen rond het thema 'boekengeleerdheid is nog geen prak-
tische wijsheid' (dat ook nog meespeelt in r r . 4050-51; 4080-83 en 
4097-4102) vormen het opvallendste aspect van deze vertelling. 
Twee andere aspecten die vermelding verdienen, zijn de precieze locali-
sering van het gebeuren en de aandacht voor concrete beschrijving. De 
geschiedenis speelt zich volgens Reynaert af Tusschen Honthorst en 
Everdingen (r. 3997). Deze precieze plaatsbepaling is des te merkwaar-
diger omdat de ruimte, waarin het verhaal zich afspeelt, verder nauwe-
lijks wordt ingevuld (niet alleen hier, maar in het hele tweede deel van 
Reynaerts historie). 
Aandacht voor realistische details komt naar voren in de beschrijving 
van de merrie en haar veulen: 
3999 Een mery root ende haer vole 
Dat so swert was als een cole 
4001 Ende vet, vier maende groot. 
en in de manier waarop de trap tegen Ysegrims kop wordt beschreven in 
r r . 4059-73. Zie ook par. 4.6.2. 
3.3.4 Slang en mens (rr . 4861-5077) 
Als Rukenau Reynaert verdedigt, vertelt ze het verhaal van een man en 
een slang die aan het hof kwamen om een gerechtelijke uitspraak. De 
man had de slang uit een strik bevrijd na de belofte van de slang, dat 
deze de man niet zou aanvallen. Na zijn bevrijding deed de slang dat 
toch. Daarbij beriep hij zich op levensgevaar tengevolge van honger. 
De man vroeg om een scheidsrechter. Corbout en zijn zoon beslisten ten 
voordele van de slang. Opnieuw vroeg de man om een uitspraak en de 
volgende oordelaars, Bruun en Ysegrim, spraken opnieuw een oordeel 
ten gunste van de slang uit. Toen beriep de man zich op de koning. 
Aan het koningshof kon men het niet eens worden. Daarop werd 
Reynaert geroepen. Deze liet de oude toestand, de slang vastzittend in 
de strik, herstellen en gaf toen de man opnieuw de keuze om de slang te 
bevrijden of niet. De man ging blij heen. Iedereen was verheugd en de 
koning verwierf eer door dit Salomonsoordeel. 
Dit is een versie van een zeer wijd verbreid verhaal in de folklore. 
Draak (1946) analyseert de varianten en de onderlinge verschillen van 
de belangrijkste versies. Zij noemt vijf Europese versies van vóór de 
vijftiende eeuw, waaronder dit verhaal uit Reynaerts historie.3* In de 
andere versies verschilt de motivering voor de aanval van de slang (of 
draak). De natuur van het dier wordt als excuus genoemd, de honger 
en het feit dat goed nu eenmaal vaak met kwaad wordt vergolden. Ze 
hebben echter gemeenschappelijk, dat hun kernpunt de gedachte is, dat 
ondank 's werelds loon i s . 3 9 De rechters zijn meestal huisdieren, dus 
slachtoffers van de mens. Vanuit hun eigen ervaring menen ze dat goed 
nu eenmaal met kwaad vergolden wordt. Daarom krijgt de slang gelijk, 
totdat de vos in het spel komt. Willem van Hildegaersberch wijkt van dit 
patroon enigszins af. Bij hem zijn de eerste twee rechters een schaap en 
een gans. Het thema van uitbuiting van deze dieren door de mens komt 
bij hem ook voor (Bisschop & Verwijs 1870, 54-55, r r . 146-161), maar 
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veel meer nadruk legt hij op de onnoseiheii'0 van de rechters. Reynaert 
is bij hem een soort 'advocaat van kwade zaken', die hier 'bij toeval' 
goed doet. 
Dit juridische aspect speelt ook in Reynaerts historie een wezenlijke rol, 
al wordt het anders uitgewerkt. Centraal in de versie van Reynaerts 
historie staat het problematiseren van de beslissing. De slang beroept 
zich erop dat Lijfs noot brect olie wet ( r . 4898). De man beroept zich op 
de belofte van de slang. De eerste twee paren rechters worden negatief 
geschilderd. Corbout en zijn zoon zijn aaseters. Ze zouden graag 
meeeten van de man, daarom geven ze de slang gelijk ( r r . 4910-12). 
Ook Bruun en Ysegrim doen hun uitspraak niet zonder eigenbelang. Dit 
wordt indirect getoond, doordat Ysegrims kinderen meekomen naar het 
hof, omdat ook zij mee willen eten. Ze maken zoveel herrie vanwege hun 
honger, dat ze door de koning van het hof worden verwijderd (гг. 
4958-63). Ook op deze manier worden de traditionele vijanden van 
Reynaert zwart afgeschilderd. Aan het hof ontstaat een twist over de 
kwestie. Beide standpunten hebben hun verdedigers. (Heel subtiel be­
schrijft Rukenau de koning als horend tot degenen die de man gelijk 
willen geven, dus het moreel zuivere standpunt in willen nemen; r r . 
4976-81.) De koning laat Reynaert erbij halen om de zaak op te lossen 
en zegt van te voren, dat hij zijn raad zal volgen, want Hier is nyement 
diet verbeteren kan ( r . 5013). Na Reynaerts uitspraak is iedereen het 
ermee eens dat dit een goed oordeel is. Zo dient Reynaert de eer van de 
koning (rr . 5039-45; vergelijk ook r r . 5067-75). Nooit dienden Bruun of 
Ysegrim hem op een dergelijke wijze ( r r . 5046-5066). 
De procesgang staat dus centraal in dit verhaal in Reynaerts historie. 
Getoond wordt, dat de raad van Reynaert voor het hof onmisbaar is. 
Door de manier van vertellen en becommentariëren van het gebeurde, 
wordt Reynaert positief voorgesteld en Bruun en Ysegrim negatief. Dit 
is een versterking van een element, dat in de andere versies ook aan-
wezig is. Ook daar wordt het oordeel van de vos als het beste gezien. 
De andere oordelaars komen er daar echter niet altijd zo slecht af. 
3.3.5 De kruishoutlegende (rr . 5322-62) 
Reynaert vertelt dat hij de koning en de koningin drie juwelen heeft ge-
stuurd. De eerste daarvan is een ring. Op de binnenkant daarvan staan 
drie Hebreeuwse namen, die Seth uit het aards paradijs meebracht en 
aan Adam gaf. 
Het verhaal, dat Seth iets meebrengt uit het aards paradijs, is ontleend 
aan de kruishoutlegende.''1 Deze vertelt de geschiedenis van het hout 
van het kruis waaraan Christus stierf. Het verhaal gaat als volgt. Op 
zeer hoge leeftijd vroeg Adam zijn zoon Seth om terug te gaan naar het 
paradijs om vandaar de olie der genade te halen (vgl. г. 5349). De 
engel die de toegang tot het paradijs bewaakt, zegt hem echter, dat de 
tijd waarop Adam genade zal krijgen nog niet gekomen is. Pas in de 
volheid der tijden zal de olie der genade (= het bloed van Christus) 
worden uitgestort. Deze olie zal dan niet alleen voor Adam maar voor 
heel het menselijk geslacht genade verwerven. Wel ontvangt Seth uit het 
paradijs drie zaden van de boom van goed en kwaad. Die zaden worden 
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geïnterpreteerd als een figuratie van de Drieëenheid. Seth wordt 
voorzegd, dat Adam drie dagen na zijn terugkeer zal sterven. Hij moet 
de drie zaden dan onder zijn tong leggen. Zo gaan ze met Adam mee het 
graf in. 
Uit de drie zaden groeien drie bomen, waarvan de takken zich 
verstrengelen."2 Na allerlei wederwaardigheden wordt uiteindelijk van 
het hout van de drie verstrengelde bomen het kruis gemaakt, waaraan 
Christus sterft. Zo is de boom die leidde tot de zondeval van de mensen 
tevens instrument van verlossing geworden. 
Waarom hier een (bijzondere) variant van de kruishoutlegende wordt 
gebruikt, is niet duidelijk.1'3 Zeker is wel, dat de kracht van de ring 
voor een groot deel wordt gerelateerd aan de paradijselijke namen erop. 
Het relaas dient dus om de wonderbaarlijke kracht van de ring voor het 
hof waarschijnlijk te maken. Daarnaast zit er een zeker blasfemisch as-
pect aan het hele verhaal (vgl. Goossens 1983a, 163 т . п . noot 11). 
Reynaert laat zich namelijk de betekenis van de namen uitleggen door 
een ongelovige, de jood meyster Abrioen ( r . 5337). Opvallend is ook, 
dat een religieuze lading in het relaas volledig ontbreekt. Uitsluitend de 
'functionaliteit' van de ring en de namen wordt benadrukt. Ik kom hier 
nog op terug ( zie par. 5.7). 
3.3.6 De Panthera ( r r . 5450-83) 
Over de Panthera wordt in Reynaerts historie geen verhaal verteld. Ge­
gevens over de Panthera uit de bestiario of uit een dieren-encyclopedie 
worden gebruikt om het gedrag en het schouderbeen van de Panthera te 
beschrijven. Van dat schouderbeen is namelijk de kam gemaakt die 
Reynaert aan de koningin gestuurd zou hebben. De veelkleurigheid van 
de panter, de zoete geur die uit zijn mond komt en het feit dat veel 
dieren de panter daarom volgen, komen voor in de besttoriumtraditie. ^ ' 
De onvergankelijkheid van het schouderbeen en de zoete geur die ook 
daaraan gehecht blijft zijn waarschijnlijk eigen vinding van de auteur 
van Reynaerts historie, evenals het verzadigd worden door het louter 
opsnuiven van die geur. 
De betekenis van het voorkomen van gegevens over de panthera op deze 
plaats in het verhaal wordt besproken in par. 5.7. Dit geldt ook voor 
de twee volgende ingebedde verhalen. 
3.3.7 Het Parisoordeel ( r r . 5499-5563) 
Het Parisoordeel is afgebeeld op de kam die van het schouderbeen van 
de panthera is gemaakt. Het kan ontleend zijn aan een Ovidiusversie (al 
dan niet met moralisaties) of aan een van de Trojeromans. Ik kan ner­
gens heel duidelijke parallellen vinden. " 5 
De nadruk in de versie van Reynaerts historie ligt op de woorden die 
Venus gebruikt om Paris ertoe te bewegen haar de schoonste te noemen 
en dus de gouden appel te geven. Deze zijn erg prijzend voor vrouwen 
en benadrukken het voordeel dat een man heeft wanneer hij met een 
schone en verstandige vrouw gehuwd is (гг. 5533-43). Het voorspel tot 
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het oordeel en de aanbiedingen van Juno (ni. rijkdom) en Pallas (ni. 
macht) worden zeer kort beschreven evenals de afloop: de schaking van 
Helena en de liefdesrelatie tussen Paris en Helena. 
3.3.8 Cléomades (гг. 5591-5627) 
Het verhaal over Cléomades in Reynaerts historie is een lichtelijk ver-
haspelde versie van de passage over het vliegende paard uit de 
gelijknamige roman d'aventures van Adenet li Roi.*6 De gebeurtenissen 
worden zeer kort aangeduid. De eigenlijke functie van het relaas is het 
benadrukken van de kwaliteit van het hout van de spiegel die Reynaert 
aan de koningin gestuurd zou hebben. Dat hout leek op het hout waar 
het vliegende paard van gemaakt was (en was hetzelfde hout waarmee 
Salomon zijn tempel van binnen liet bek leden) . " Het hout van de spie-
gel wordt gerelateerd aan hout uit de heilsgeschiedenis en de we-
reldlijke 'geschiedenis' om zo de kostbaarheid van de spiegel te 
benadrukken. 
De volgende vier verhalen zijn fabels, waarvan Reynaert vertelt dat ze 
op de rand van de spiegel afgebeeld staan, die hij aan de koningin ge-
stuurd zou hebben. Ik heb ze al eerder uitgebreid geanalyseerd (zie 
Wackers 1981) en beperk me hier daarom tot een weergave van het be-
langrijkste. 
3.3.9 Hert en paard ( r r . 5643-83) 
De eerste fabel vertelt over de haat die een paard voelt jegens een 
hert, omdat dit sneller is dan hij. Het paard sluit een bondgenootschap 
met een тал om samen het hert te jagen. Het hert ontsnapt, maar het 
paard wordt gedwongen de man te blijven dienen. 
De fabel in Reynaerts historie is duidelijk ontleend aan fabel 20 uit de 
Esopei.^' De dwaasheid van het gedrag van het paard en het belang 
van materieel gewin worden benadrukt. 
3.3.10 Hond en ezel (гг. 5684-5752) 
De tweede fabel vertelt over de jalouzie van een ezel om de aandacht die 
een hond krijgt van hun beider meester. Net als de hond springt hij 
daarom tegen zijn meester op om hem te likken. In plaats van een be­
loning krijgt hij slaag. 
Deze fabel is ontleend aan fabel 17 uit de Esopet. De moraal is echter 
gewijzigd en beschrijft nu, dat ezels niet geschikt zijn voor macht. Men 
moet ze die daarom ook niet geven, anders gebeuren er onrechtvaardige 
dingen. Er is erg veel aandacht voor materiële zaken, zoals voedsel, 
het comfort van een rustplaats, het dragen van lasten etc. De ezel 
wordt erg negatief geportretteerd. 
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3.3.11 Kat en vos (гг. 5753-5830) 
Een kat en een vos (Reynaert noemt ze Tybeert en zijn vader) hebben 
elkaar trouw gezworen. Als de honden ze zien, klimt de kat desondanks 
in een boom en laat de vos het gevaar alleen onder ogen zien. De moraal 
is, dat eden niets betekenen. Eigen voordeel is veel belangrijker. 
Deze fabel is zeer frequent in de middeleeuwse fabelliteratuur, maar 
komt in de Esopet niet voor.'*9 In de fabels is steeds de vos de nega­
tieve figuur. Hij staat voor degene die pronkt met zijn kennis en in­
zicht, terwijl die in een gevaarlijke situatie niets blijken voor te stellen. 
De kat is de bescheidene, die zichzelf niet veel waard acht, maar zich­
zelf wel kan helpen. De fabel is dus omgevormd om te passen in de 
epische situatie die de auteur van Reynaert s historie creëert. De be-
doeling ervan is tweeledig. Ten eerste wordt opnieuw een misstand be-
schreven, die naast de al eerder genoemde voorkomt in de wereld en 
met name aan het hof (Wackers 1981, 475-477). Ten tweede wordt een 
tegenstander van Reynaert, namelijk Tybeert, zwart gemaakt. 
3.3.12 Wolf en kraanvogel ( r r . 5831-81) 
Een wolf heeft een been in zijn keel steken. Omdat de wolf hem een be-
loning in het vooruitzicht stelt, trekt een kraanvogel het eruit. De be-
loning blijkt te zijn, dat hij zijn hoofd levend uit de wolfsmuil heeft 
kunnen trekken. 
Deze fabel in Reynaerts historie is een vrije adaptatie van fabel 8 uit de 
Esopet. De moraal is, dat schurken altijd op een dergelijke manier hun 
weldoeners belonen. Daarom verdwijnen recht ende eer (r . 5875) waar 
zij macht verwerven. Opnieuw geeft de moraal dus commentaar op de si-
tuatie aan hoven. 
Ook de wolf wordt nogal negatief afgeschilderd, net als ezel en kat in 
de vorige fabels. Ook in deze fabel treft de aandacht voor het materië-
le, al treedt dat minder op de voorgrond dan in de fabel van ezel en 
hond. 
De manier waarop het idee van de spiegel en de inhoud van de fabels 
dienen om commentaar te leveren op de situatie aan hof van Nobel komt 
aan de orde in par. 5.7. 
3.3.13 De zieke leeuw ( r r . 5919-6039) 
Reynaert vertelt dit verhaal om zijn belang voor de koning te bena-
drukken. Nobels vader was eens erg ziek. Reynaerts vader, die 
medicijnen had gestudeerd, stelde de diagnose en gaf de remedie aan. 
De koning moest zich in een wolfshuid wikkelen. Ondanks de onwil van 
Ysegrim om zijn vel af te staan, werd dit advies opgevolgd en de koning 
genas. Hij was Reynaerts vader zeer dankbaar en bewees hem grote 
eer. 
Dit is een zeer belangrijk verhaal in de ontwikkeling van het Europese 
dierenverhaal. Uit de fabel van de zieke leeuw ontwikkelde zich een 
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versie waarin de zieke leeuw hofdag houdt. Daaruit is weer het verhaal 
ontstaan van de leeuw die hofdag houdt, een van de centrale thema's in 
de Europese dierenverhalen.50 
Als het thema van de zieke leeuw voorkomt, is het meestal in een veel 
groter kader. Daarom is een vergelijking met de Reynaerts historie-ver-
sie moeilijk. In Reynaerts historie wordt het verhaal nl. heel beknopt 
verteld om aan te geven hoe de Reynaertfamilie al van oudsher in dienst 
van het koningsgeslacht heeft gestaan. Ik maak daarom slechts enkele 
opmerkingen bij bepaalde aspekten van de versie in Reynaerts historie. 
Reynaerts vader geneest Nobels vader: dat geeft 'historisch perspec-
tief' aan en suggereert dat de Reynaertclan altijd al uit trouwe dienaren 
bestaan heeft. 
De koning wordt genezen doordat hij in een wolfshuid gewikkeld wordt. 
In sommige andere versies blijft het daar niet bij. Vele andere dieren 
worden daarin eveneens het slachtoffer van de vos als a r t s . 5 1 De versie 
in Reynaerts historie is dus 'geconcentreerd'. Het gaat om het herin-
neren aan een dienst aan de koning en het verdacht maken van de 
erfvijand, de wolf. Al het andere wordt weggelaten. 
Het slachtoffer wil het geneesmiddel niet zo maar afstaan. In andere 
versies wordt aan die onwil soms veel aandacht besteed. Het is ook een 
element dat de foute trekken van de koning naar voren kan laten ko-
men: hij is wreed en egoïstisch. Hij neemt zonder enige redelijkheid te 
betrachten wat de vos zegt dat hij nodig heeft. In de versie van 
Reynaerts historie wordt met name aandacht besteed aan de 
vrijgevigheid van Reynaert tegenover de weigerachtigheid van Ysegrim 
om te helpen. Alleen is Reynaert wel vrijgevig met andermans zaken: 
6031 Noch had ie liever eer dat soude 
Die conine sterven ende sijn goede wijf f, 
6033 Dat hondert wolf verloren tlijff 
3.3.14 De verdeling van de buit (гг. 6040-6138) 
Ysegrim en Reynaert hebben een zwijn gevangen. Zij ontmoeten de 
koning die hen om iets te eten vraagt. Ysegrim mag de buit verdelen, 
maar doet dat op zo'η egoïstische manier, dat de koning hem letterlijk 
het vel over de oren haalt. Reynaert en Ysegrim gaan opnieuw op jacht 
en vangen een vet kalf. Dit verdeelt Reynaert en nu is de koning (die 
bijna alles krijgt) volkomen tevreden. 
Dit verhaal komt voor in een aantal fabels en in de Vsengrimus en de 
Roman de Renart.5 2 Alle versies stellen de hebzucht van de leeuw cen-
traal en de noodzaak voor zwakkeren om toe te geven om tenminste nog 
iets, al is het alleen maar het eigen leven, over te houden. Verder 
wijken de fabelversies erg af. Zo komen de wolf en de vos er niet in 
voor. Daarom ga ik daar verder niet op in (vgl. echter Foulet 1968, 
461-463). 
In de Ysengrimus wordt het verhaal ingeleid door de gevoelens van 
wraakzucht van Reinardus. Hij zorgt dat de koning bij Ysengrimus 
komt, omdat hij weet, dat de koning winst belangrijker zal vinden dan 
recht en dat Ysengrimus niet in staat zal zijn uit twee kwaden het minst 
slechte te kiezen. 
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139 Non dubitai recto prependere lucra leonem 
Et leuiter motum, quo uocat ira, sequi, 
Scitque lupum nescire inter duo dura petendum, 
Unde sit eniti pronius, esse magis; 
Sepe malum sapiens fert pro peiore fugando, 
144 Stulti uaná timent inque timenda ruunt. 
(boek 6; Voigt 1884, 343) 
[Hij [= Reinardus] twijfelt er niet aan dat de leeuw winst verkiest boven 
recht en, licht bewogen, daarheen gaat waarheen de toorn hem roept. 
En hij weet, dat de wolf niet weet, dat het beter is uit twee kwaden dat 
te kiezen, waaruit het makkelijker is te ontkomen; vaak verdraagt de 
wijze een kwaad om een erger kwaad te ontvluchten, dwazen vrezen 
waanvoorstellingen en storten zich in zaken waar men echt bang voor 
moet zijn.] 
Hun gezamenlijke buit is een koe. Ysengrimus wenst die te verdelen en 
doet dat eerlijk in drie gelijke delen. Een deel is voor de koning, een 
deel voor hem en een deel voor Reinardus. De koning is woedend en 
scheurt hem zijn vel open. Dan moet Reinardus delen. Die weigert eerst 
en zegt dat de koning alles maar moet nemen. Dat weigert de laatste 
weer verontwaardigd. Hij zal niets nemen, dat hem niet rechtens toe-
komt, dus toebedeeld is. Reinardus verzoekt dan de koning om 
Ysengrimus te vergeven en nadat deze dat gedaan heeft, verdeelt hij de 
buit in drie ongelijke delen. Aan elk deel voegt hij een poot toe en de 
vierde poot legt hij apart. Het beste deel is voor de koning, het mid-
delste voor de koningin en het minste deel voor de koningskinderen. De 
losse poot is naar believen van de koning voor hem of voor Reinardus. 
Met deze verdeling is de koning volledig tevreden. 
In de Roman de Renarf verloopt het verhaal in grote lijnen op dezelfde 
manier.53 Renart ontmoet Noble en Ysengrin. Nadat de koning Renart 
met Ysengrin verzoend heeft, gaat hij met hen mee. Ze vangen een 
stier, een koe en een kalf. Ysengrin geeft de koning de stier, de ko-
ningin de koe en zichzelf het kalf. Renart moet maar zien hoe hij aan 
eten komt. De reactie van de koning is vergelijkbaar met die in de 
Vsengrimus. Ook nu moet Renart delen en ook hij wil eerst alles aan 
Noble geven. Op de uitspraak van Noble dat hij daarop geen recht 
heeft, verdeelt Renart. De stier is voor de koning, de koe voor de ko-
ningin en het kalf voor hun kinderen. Ysengrin en hij zullen wel zien 
hoe ze aan voedsel komen. De koning prijst hem. 
In beide versies is de koning de hebzuchtige. Hij wil in feite alles, maar 
op een formeel correcte manier. Als het hem niet aangeboden wordt, is 
het niet van hem. Dat de verdeler in feite geen andere keus heeft dan 
de koning (vrijwel) alles aan te bieden, doet blijkbaar niet terzake. In 
de Vsengrimus is Ysengrimus eerlijk maar dom in die zin dat hij de 
hebzucht van de koning niet doorziet. In de Roman de Renart deelt hij 
ten voordele van de koning, maar niet voldoende. Leeuw en wolf ne-
geren hier beide de belangen van de zwakkere. 
In Reynaerts historie worden de accenten volledig verlegd. De hebzucht 
van de koning is bijna volledig verdwenen. Voorzover ze nog aanwezig 
is, wordt ze alleen gesuggereerd. De nadruk komt te liggen op de 
hebzucht van Ysegrim en de trouwe dienst aan de koning van Reynaert. 
Als de koning om iets te eten vraagt, mompelt Ysegrim binnensmonds: 
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'ja', maar Reynaert is echt vrijgevig (гг. 6061-64). Als Ysegrim moet 
delen, doet hij dat op zijn gewone manier. Hij neemt zelf de helft. De 
koning en de koningin geeft hij elk een kwart en Reynaert krijgt een 
oor, een neusgat en de helft van de longen. Ysegrim vreet zijn eigen 
deel zo snel mogelijk op, opdat het hem maar niet ontnomen zal worden 
( r r . 6067-76). Reynaert daarentegen biedt aan om nieuwe prooi te gaan 
jagen en hij deelt met genoegen voor de koning ( r r . 6095-6118). 
In het hele relaas wordt regelmatig benadrukt hoe goed de relatie tus­
sen Reynaert en de koning is en hoe weinig waarde Ysegrim door zijn 
egoïsme voor Nobel heeft. Deze benadering ligt voor de hand. 
Reynaert vertelt dit verhaal immers, terwijl hij zich verdedigt. Een zeer 
belangrijk element in zijn verdediging is het benadrukken van het voor-
deel dat de koning altijd al gehad heeft van Reynaert. Dat is een voor-
name reden om hem nu niet lastig te vallen maar te beschermen, opdat 
de koning ook in de toekomst van Reynaert zal kunnen profiteren. Het 
eerste zegt Reynaert wel hardop, het tweede natuurlijk niet. 
Een laatste opvallend aspekt aan de versie in Reynaerts historie is, dat 
de auteur probeert om zijn verhaal zo logisch mogelijk te maken. In de 
Roman de Renart en de Ysengrimus zijn de koningin en de koningskin-
deren helemaal niet aanwezig. Dat zij genoemd worden, is slechts een 
excuus om het deel voor de koning groter te kunnen maken, zonder dat 
dat al te onredelijk lijkt. De auteur van Reynaerts historie bereidt het 
toedelen aan de koningin echter voor door de koning te laten zeggen: 
6056 . . . Gi twee sijt wellecome. 
Die honger doet my also wee 
Ende mynen wive die hier coomt achter. 
Woud di ons deilen, ons soud te sachter 
6060 Te moede wesen van uwen gewynne. 
3.3.15 Wolvin die vissen vangt met haar staart / 
Verkrachting van de wolvin ( r r . 6264-6404) 
Wanneer de koning van Reynaerts onschuld overtuigd is, beschuldigt 
Ysegrim hem opnieuw van het verkrachten van zijn vrouw. Hij vertelt 
nu, dat Reynaert Eerswijnde eens tijdens een winter vissen deed 
vangen met haar staart. Ze vroor vast in het water en daarop ver-
krachtte Reynaert haar. Ysegrim kwam toevallig langs. Daarop ver-
dween Reynaert. Ysegrim bevrijdde zijn vrouw, maar ten koste van een 
groot stuk van haar staart. Door haar geschreeuw kwamen er dorpers 
aangerend die het wolvenpaar verwoed nazetten. Slechts met grote moei-
te konden ze ontsnappen. 
Dit relaas in Reynaerts historie is uniek binnen de Westeuropese dieren-
literatuur, omdat het twee zeer frequent voorkomende verhalen tot één 
geheel combineert, namelijk de visvangst van de -wolf en de ver-
krachting van de wolvin door de vos. Ik zal eerst iets zeggen over bei-
de afzonderlijke verhalen en daarna over de versie van Reynaerts 
historie. 
De visvangst van de wolf komt in allerlei vormen voor. Het is mogelijk 
hierin drie groepen5* te onderscheiden. In de eerste groep wordt de vis 
gevangen met de staart in water dat bevriest. In de tweede groep wordt 
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aan de staart een emmer of een mand gebonden. In de derde groep is 
het element vorst verdwenen. De last wordt nu ondraaglijk zwaar, om-
dat de vos de mand of emmer vult met s tenen. 5 5 De Ysengrimus, fabula 
74 van Odo van Cheriton en de verwijzingen naar de visvangst in de 
branches 6 en 8 van de Roman de Renart horen met Reynaerts historie 
tot de groep waarin uitsluitend met de staart gevist wordt.5 6 
De versie van Ysengrimus wijkt in deze groep af, omdat hierin 
Reinardus dorpers naderbij lokt, opdat zij Ysengrimus zullen mishan-
delen. Hij steelt daartoe de haan van de dorpspastoor (vgl. Reynaerts 
historie rr. 1564-1618). In de andere versies is het toevallig dat er een 
of meer mensen opduiken, die vervolgens de wolf te lijf gaan. In bran-
che 6 blijft het onduidelijk hoe de wolf zijn staart kwijtraakt en slaag 
kri jgt . 5 7 
Het verkrachtingsverhaal is in de meeste versies tweeledig. Eenmaal 
ontmoeten wolvin en vos elkaar in het wolvenhol. Soms is er dan sprake 
van verkrachting, soms van overspel. In de meeste versies mishandelt 
de vos bovendien de kinderen van de wolf (vgl. Reynaerts historie rr. 
82-87). De tweede 'ontmoeting' vindt plaats tijdens een achtervolging 
van de vos . Deze schiet zijn hol in en de wolvin volgt hem. De opening 
van het hol is echter voor haar te smal en zij blijft vastzitten. Reynaert 
gaat door een andere gang weer naar buiten en verkracht haar onder de 
ogen van haar echtgenoot . 5 ' 
In Reynaerts historie zijn deze verhalen verweven tot een geheel. Ou-
dere studies hebben daar niet al te veel waardering voor. Zo zegt Sudre 
(1974, 161-162): 
Écartons tout d'abord la version du Reynaert (= Reynaerts historie, 
Vì.) qui fait figure à part: la substitution de la louve à son mari, le 
mélange du thème de l'Adultère avec celui de la Peche, la perte de 
la queue précédant l'arrivée des paysans, voilà autant de 
modifications qui, si elles ont une certaine valeur au point de vue 
épique et concourent parfaitement au développement de l'action telle 
que l'a conçue Willem, ne laissent pas d'avoir enlevé à la scène une 
grande partie de son originalité.5 ' 
Ik ben het met die negatieve beoordeling niet erg eens. Het lijkt mij 
bovendien belangrijker de manier van inpassen in het verhaalkader van 
Reynaerts historie te onderzoeken dan uitspraken over de originaliteit 
te doen (wat zijn daar trouwens de criteria voor?). 
De auteur had te maken met twee verschijnselen. In branche 6 (die hij 
hier waarschijnlijk volgt, zie beneden) vond hij de verkrachting, de 
putscène en de visvangst met de staart direct na elkaar verte ld . 6 0 De 
vos ontkent in de zesde branche de verkrachting en zegt dat hij de 
wolvin ergens uit probeerde te trekken (vgl . Fukumoto, Harano & 
Suzuki 1983, 479 rr. 835-840). Waaruit wordt echter niet vermeld. Uit 
de Europese traditie kende de auteur van Reynaerts historie (waar-
schijnlijk) een of meer versies , waarin de wolvin tweemaal verkracht 
werd. Nu had hij de eerste verkrachting, die in het wolvenhol, al in 
zijn verhaal opgenomen (rr. 82-87). Door nu visvangst en verkrachting 
te combineren sloot hij én aan bij de Europese traditie en hij verduide-
lijkte een ambiguïteit in zijn bron. Bovendien kon hij zo een thema uit 
zijn eerste deel variërend herhalen en tenslotte werden zo begin en ein-
de van zijn verhaal door eenzelfde motief verbonden. 
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Nadruk bij het relaas in Reyreaerts historie krijgen vooral de gulzigheid 
en domheid van de wolvin en het vermogen van Reynaert om alles op een 
voor hem voordelige manier uit te leggen. De domheid en gulzigheid van 
de wolvin komen met name naar voren in de r r . 6264-72: 
6264 Slet, heer, dese loze catijff 
Verriet eens alte zeer mijn wijf f. 
Ну deedse eens alte diep waden int slijck 
Bijt water onder enen hogen dijck, 
Ende maecte hair wijs dat sy den steert 
Int water staec, dair soud ter veert 
Also veel visch aen biten, gi suit weten, 
Sy en soudse niet myt hair vierde eten. 
6272 Sy waende waers, die arme dwaes . . . 
Vergelijk verder гг.6339-6354. 
Reynaerts leugenachtigheid blijkt uit zijn repliek. Hij wijst de schuld 
voor het vastvriezen af. Als Eerswijnde tevreden was geweest met een 
redelijke portie, zou er niets gebeurd zijn ( r r . 6336-54). Bovendien 
heeft hij haar helemaal niet verkracht, zoals Ysegrim beweert. Hij 
probeerde haar juist uit het ijs te bevrijden, maar dat lukte niet omdat 
Eerswijnde hem te zwaar was. Als Ysegrim dat als verkrachting 
interpreteert, dan ligt dat aan hem (rr . 6335-69). Als fijnzinnige af­
sluiting geeft Reynaert een positieve interpretatie van de jacht op de 
wolven door de dorpers (waar hij niet verantwoordelijk voor was, zie 
r r . 6306-09): dat was goed voor hen, want het verwarmde hun bloed. 
Anders zouden ze misschien wel bevroren zijn ( r r . 6376-79). 
De verhaaltrant is in de beschrijving van de verkrachting door Ysegrim 
nogal plastisch te noemen, maar 'haalt' het toch niet bij de manier waar­
op dezelfde scène in de Roman de Renart behandeld wordt61: 
6282 . . . Doe hi dat sach 
Liep hi dair toe al dat hi mach 
Ende spranc achter op tlijff. 
6285 Och dair vercrachte hi mijn wijff. 
6290 Also ie liep om mijn bejach 
Ende opten dijck mijn wech lach, 
Sach ie hem beneden op hair staen 
Crijdsen, lijdsen, steken, slaen, 
6294 Als men pleecht tot sulken speel. 
Waarschijnlijk is dit ingebedde verhaal uit Reynaerfs historie direct ont-
leend aan (of geïnspireerd door) de gegevens van de zesde branche. 
De manier waarop Reynaert ingaat op de visvangst en op de ver-
krachting lijken namelijk in beide teksten zeer sterk op elkaar. 
Reynaerts repliek op de visvangst, namelijk dat Eerswijnde tevreden 
had moeten zijn met een redelijke portie vis, correspondeert met bran-
che zes (Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 481-482 гг. 915-940). 
Reynaerts ontkenning van de verkrachting door te zeggen, dat hij 
Eerswijnde juist los probeerde te trekken, correspondeert met гг. 
835-840 (Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 479). Indien de ontlening 
inderdaad heeft plaats gehad, is dit een duidelijk voorbeeld van de cre­
atieve manier waarop de auteur van Reynaerts historie omsprong met 
zijn bronnen. 
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3.3.16 Vos en wolvin in de put (rr. 6405-6445) 
Eerswijnde herinnert tijdens het twistgesprek tussen Ysegrim en 
Reynaert aan een streek die Reynaert haar leverde. Hij zat in een put 
gevangen en jammerde. Zij kwam op het geluid af en vroeg wat er was. 
Op het antwoord, dat hij teveel vissen gegeten had, stapte ze in een 
van de emmers van de put. Door haar grotere gewicht kwam Reynaert in 
de andere emmer omhoog en ontsnapte. Zij kreeg een stevig pak slaag, 
toen ze uiteindelijk door mensen uit de put werd gehaald. 
Ook dit is een belangrijk verhaal in de Westeuropese dierenepiek. Het 
komt o.a. voor als centrale gebeurtenis in branche vier van de Roman 
de Renart, in het tweede deel van Reinhart Fuchs, in het Engelse The 
vox and the Y/olf en in Renart le Contrefait.'2 Al deze versies worden 
gekenmerkt door religieuze aspecten: de put ligt bij een abdij (meestal 
een Cisterciënserabdij). Als Reynaert in de put zit en Ysegrim ziet 
hem, maakt Reynaert hem wijs dat hij in het paradijs zit en van alle 
aardse goederen in overvloed kan genieten. Voor die aardse ge-
nietingen bezwijkt Ysegrim en zo lokt Reynaert Ysegrim de put in. 
Bovendien kennen al deze versies het 'weerschijnmotief'. Zowel vos als 
wolf menen in het spiegelbeeld dat ze in het water zien hun echtgenote 
te herkennen. Voor Reynaert is dat een reden om in liefde te ont-
branden en in de emmer te stappen. Voor Ysegrim is het een reden om 
luidkeels te gaan klagen over de ontrouw van zijn vrouw met Reynaert. 
De betekenis van het verhaal wisselt natuurlijk per versie. Jauss (1959, 
114-177) heeft een aantal belangrijke versies geanalyseerd en hij wijst 
in de epische versies als samenhangend idee aan dat de loop der dingen 
veranderlijk is en dat wijs zijn betekent: kunnen leren van het onver-
wachte voor een volgende maal.6 3 
De versie in Reynaerfs historie wijkt sterk van deze epische versie af. 
Er is geen weerschijnmotief en de religieuze verwijzingen ontbreken. 
Daarmee correspondeert het verhaal in Reynaeris historie inhoudelijk 
sterk met fabel 19 van Odo van Cheriton (waarvan een variant voorkomt 
in fabel 59 van Odo's navolger Johannes van Sheppey) (Hervieux 1970, 
IV, 192-193 en 441-442). Komen de verhaalinhouden overeen, de 
interpretaties verschillen. Bij Odo wordt het 'wereldse' verhaal wel reli-
gieus geïnterpreteerd. De vos is bij hem figura diaboli. In Reynaerts 
historie zijn zowel het verhaal als de interpretatie uitsluitend werelds. 
In Reynaerts historie wordt het verhaal door Eerswijnde verteld als ge-
tuigenis van de perfiditeit van Reynaert. Zijn repliek verandert het 
echter in een voorbeeld van de domheid en de vraatzucht van de 
wolvin. De vraatzucht komt centraal te staan, doordat het verhaal tot 
het meest wezenlijke teruggebracht i s . De put wordt niet gesitueerd. 
Eerswijnde komt erop af omdat ze Reynaert hoort klagen. Op haar 
vraag, waarom hij jammert antwoordt Reynaert: 
6420 Ie heb so veel geten 
Visschen al hier inden b o m 
6422 Dat my spliten mach die kom 
Daarop worden in zeven regels de afdaling van de wolvin en de ont-
snapping van de vos beschreven en in vijf regels de afronding. Het 
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vreten van vis staat dus in het centrum van de aandacht. De domheid 
van Eerswijnde en haar gebrek aan doorzicht komen vooral tot uiting in 
de repliek van Reynaert. Daarin zegt hij namelijk: 
6440 Ie leerde u, wildijt verstaen, 
Dats dat gi op een ander tijt 
Te bet op u huede zijt 
6443 Ende nyement en gelooft te licht. 
Twee aspecten van dit verhaal in Reynaerts historie dienen nog ge-
noemd te worden: de grote aandacht voor het materiële die eruit 
spreekt, en de realistische manier waarop het verteld wordt. Het eerste 
blijkt met name uit de woorden van Reynaert over zijn vismaaltijd (zie 
boven). Het tweede blijkt uit de reductie van de prooi tot vissen. Hier-
in vormt Reynaerts historie een duidelijke tegenstelling met de vierde 
branche van de Roman de Renart. Daarin zegt Renart namelijk dat hij 
zich in het paradijs bevindt en hij beschrijft dat vervolgens als een 
locus amoenus vol prooidieren: 
269 Ceens sont les gaaigneries, 
Les bois, les plains, les praieries: 
Ceens a riche pecunaille, 
Ceens puez veoir mainte aumaille 
Et mainte oeille et mainte chievre, 
Ceens puez tu veoir maint lie vre 
Et bues et vaches et moutons, 
276 Espreviers, ostors et faucons.6* 
[Hierbeneden zijn de boerderijen, hier zijn de bossen, de vlakten, de 
weiden: hier is grote rijkdom, hier kun je heel wat hoornvee zien, en 
heel wat lammeren en heel wat geiten, hier kun je heel wat hazen zien 
en ossen en koeien en schapen, sperwers, haviken en valken.] 
Als in de zesde branche aan dit avontuur gerefereerd wordt (vgl. 
Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 479-480 r r . 857-867), wordt dit locus 
o/noenus-landschap aangeduid maar niet uitgebreid beschreven en de 
prooi wordt uitgebreid met allerlei soorten vissen. In beide gevallen, in 
de vierde branche meer dan in de zesde, is de situatie in de put 
irreëel. In Reynaerts historie is het thema prooi tot normale en realis-
tische proporties teruggebracht. 
Het lijkt niet onmogelijk, dat de auteur van Reynaerts historie dit ver-
haal ontleend heeft aan de zesde branche (of in elke geval door de 
zesde branche op de gedachte is gekomen het te gebruiken). De nadruk 
op de vis is in beide versies aanwezig. Bovendien is het kleine dialoogje 
dat vos en wolf /wolvin voeren wanneer ze elkaar in de emmers pas-
seren, opmerkelijk verwant. Op de vraag van wolf/wolvin wat er ge-
beurt, antwoordt Renart: C'est la costume qui avient / Quant li .1. να 
et ¡'autre vient (Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 480 rr.883-884) . 6 5 
Reynaert zegt: Het is der werlt loop ... Dat een gaat op ende dander 
neder ( r r . 6429-30). De verwantschap wordt door deze overeenkomsten 
echter niet bewezen, alleen waarschijnlijk gemaakt. 
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3.3.17 Het bezoek aan de apin (гг. 6451-6710) 
Een van de beschuldigingen die Ysegrim tegen Reynaert inbrengt, be­
treft diens handelwijze tijdens het bezoek aan de apynnen sijnre moeyen 
(r . 6452). Hij laat het relaas van dat bezoek echter vertellen door 
Reynaert, omdat die anders toch wel weer wat aan te merken zou 
hebben. Deze vertelt dan hoe hij eens Ysegrim ontmoette, die ont­
zettende honger had. Na een dag zoeken naar eten komen ze bij een 
hol, waarin ze geluid horen, maar dat er gevaarlijk uitziet. Ysegrim 
stuurt Reynaert naar binnen. Daar vindt hij een apin met haar pas ge­
boren jongen in een onschrijfelijk smerige omgeving. Hij groet de apin 
hoofs, prijst haar kinderen en zegt dat hij zo snel als hij maar kon op 
kraamvisite gekomen is. De apin is heel vriendelijk voor hem, geeft hem 
te eten en geeft zelfs nog wat mee voor zijn vrouw en kinderen. 
Reynaert vertrekt en zegt Ysegrim, dat hij binnen eten zal kunnen 
krijgen als hij zal liegen. Ysegrim roept: 'Bah, wat een smerige kinde­
ren' en wordt door de apin en haar kinderen ernstig mishandeld. 
Dit verhaal is ontleend aan een Romulusfabel over een eerlijk mens en 
een bedrieger die samen in een land komen dat bewoond wordt door 
apen. 6 6 Ze worden voor de apenkoning gebracht en die vraagt wat ze 
zien. De bedrieger zegt: een koning met zijn ridders. Hij wordt goed 
behandeld. De eerlijke zegt dat hij een troep apen ziet en wordt aan 
stukken gescheurd. De moraal is, dat wie de waarheid zegt, niet ge­
hoord wordt en dat hij geliefd is die zijn meerdere kan vleien. 
Deze fabel is het raamwerk, dat in Reynaerts historie omgevormd is tot 
een veel uitgebreider verhaal, waarin het belang van liegen wordt be­
nadrukt. Dat belang wordt zowel aangegeven door het verhaal zelf als 
door de situatie waarin het verteld wordt. De situatie heeft iets van een 
omgekeerde wereld. De klager, Ysegrim, laat de beklaagde, Reynaert, 
het woord doen, tenminste als hij belooft de waarheid te spreken. 
Reynaert zou immers geen enkel relaas van Ysegrim accepteren ( r r . 
6455-58). Hier blijkt heel sterk, dat in Reynaerts historie de strijd van 
de dieren met name een gevecht met woorden is (zie ook par. 4.4). 
Reynaerts antwoord is ook merkwaardig: 
6459 Ja ie, Ysegrim, sonder lispen 
6460 Sal ie u seggen ende ooe al clair. 
Reynaert zegt hoogstens impliciet toe de waarheid te vertellen en in zijn 
antwoord staan de 'formele' aspecten van een relaas voorop, niet de in­
houdelijke. Zijn presentatie is prijzend voor hemzelf en negatief voor 
Ysegrim. De laatste accepteert het dan ook niet. Hij karakteriseert 
Reynaerts relaas als spot ende scaemt ende spitige tael ( r . 6711) en als 
gelogen (r. 6715). Even later spreekt hij in algemenere termen over 
Reynaerts uitspraken als mennich spitich -woort ( r . 6721) en als 
logentael (r . 6722). Direct daarop volgt de uitdaging tot het duel. In de 
situatie rond het verhaal speelt het spreken en met name het liegen dus 
al een zeer grote rol. 
Het verhaal zelf benadrukt het belang van liegen nog meer. De ver­
schillende behandeling die Reynaert en Ysegrim krijgen, maakt dat al 
duidelijk. Ook de verwoording geeft het belang van het thema aan, met 
name in de volgende regels: 
6629 Condi wel liegen ende die warenheit sparen, 
Bronnen en varianten van ingebedde verhalen \ 117 
So seldi hebben al u begaren; 
6631 Mer seg di twair, u naect verdriet. 
6703 Men moet om beters wil bi tiden 
Liegen ende die waerheit myden. 
6705 Onse beter hebbent voor ons gedaen. 
Met name de schijnbare onvermijdelijkheid van het liegen in het laatste 
citaat is opmerkelijk. Vergelijk ook r r . 6562-66; 6634-42; 6690-6702. 
Een tweede opvallend aspect aan het verhaal is de manier waarop 
Reynaert positief wordt voorgesteld en Ysegrim negatief. Allereerst 
wordt Reynaert voorgesteld als degene die de kastanjes uit het vuur 
moet halen, terwijl hij de mindere van Ysegrim is: 
6493 Siet, heer, dus wijsde hi my int strick, 
My arm wicht, cleyn ende cranck, 
Ende hi die sterck is, groot ende lanck, 
6496 Bleef leggen rusten in sijn vrede. 
Vergelijk ook гг. 6610-35. 
Ten tweede wordt Reynaert voorgesteld als de wijze en Ysegrim als de 
domme en uitsluitend vraatzuchtige. Het hele verhaal dient om dit te 
benadrukken, maar het komt met name naar voren in de uitspraken over 
het liegen (zie boven) en in rr . 6636-42. Deze voorstelling van de 
personages ligt natuurlijk voor de hand in een relaas uit de mond van 
Reynaert. Hij laat immers nooit een gelegenheid voorbijgaan om zichzelf 
te prijzen en zijn tegenstanders te kleineren. 
Vervolgens is opvallend in het verhaal de nadruk die gelegd wordt op 
het gevaarlijke van de aap en op de smerigheid in het hol, bijvoorbeeld 
in de volgende passages: 
6507 Dair lach een groot aep myt twe widen 
Ogen die blencten als een glas ende vier. 
Ie sach nye so vreesliken dier, 
Mit groter mwl, myt langen tanden 
Ende scerpe nagelen aen voot ende handen, 
6512 Mit enen langen stert aent set. 
6528 Mer ie en sach nye sulken proy. 
Daer si op laghen dat was vuyl hoy 
Dat hair urijn had benat. 
Sy waren belabbert ende beclat 
Ten oren toe van haers selfs dreck. 
6532 Het stane dair vuyler dan hels peck. 
Dit gevaarlijke en smerige dier wordt afgezet tegen vrouwe Rukenau, 
immers ook een apin ( r r . 6567-69). Rukenau echter krijgt scoon kijnder 
... sedich ende vroet ( r r . 6568-69). Door de manier, waarop die kin­
deren echter eerder zijn beschreven (vgl. r r . 5109-73), ontstaat er 
voor het publiek van het verhaal geen tegenstelling maar een gelijkheid. 
De uiterlijke smerigheid van deze apin correspondeert met de innerlijke 
smerigheid van Rukenau (vgl. par. 4.6.4). 
Tenslotte is ook in dit verhaal een grote aandacht voor materiële zaken 
te bespeuren. Hier komt die, behalve in de beschrijving van de 
smerigheid van het hol en zijn bewoners, met name naar voren in de be-
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schrijving van de voedselvoorraad van de apin ( r r . 6590-96) en van de 
mishandeling van Ysegrim ( r r . 6676-89). 
3.3.18 De hond die verbrand werd ( r r . 7443-7551) 
Na Reynaerts overwinning op Ysegrim in het duel zegt hij tegen de 
koning, dat velen aan het hof Ysegrim steunden, omdat ze dachten dat 
hij de overwinnaar zou zijn. Zij lijken op de honden die eens een hond 
met een been in zijn bek uit de keuken zagen rennen. Zij prijzen hem, 
maar als ze zien, dat de kok hem tijdens zijn ontsnapping met kokend 
water het achtereind heeft kunnen verschroeien, laten ze hem gruwend 
in de steek. 
Een vergelijkbaar verhaal komt voor in gedicht 64 van Willem van 
Hildegaersberch (Bisschop & Verwijs 1870, 89-91).6 7 In deze versie is 
de aandacht vooral op de hond met de geroofde buit (hier een ribstuk) 
gericht. Hij behoort tot een groep honden die alle verlangen om de keu­
ken binnen te dringen, maar hij is de enige die durft. Zijn lot wordt 
gethematiseerd vanuit een lange inleidende reflectie op de relatie tussen 
begin, midden en eind. Wie met het einde geen rekening houdt, zal ge­
makkelijk verkeerd handelen. In de epiloog wordt aan deze gedachte 
een religieuze dimensie gegeven. Het einde is het moment, dat God een 
gerechtig loon zal geven (гг. 147-151). 
De honden in de versie van Reynaerts historie wachten buiten en zien 
meteen de hond met het been naar buiten komen. De aandacht komt 
daardoor meer op de kernscène te liggen. Aan het lot van de hond met 
het bot wordt op het eind van het verhaal ook wel een religieuze dimen-
sie gegeven: 
7518 Hoe luttel si after ten stert waert sien, 
Dats na teynde, alst Gode verdriet 
Ende die aventuer langer niet 
Hoor regnaci en wil gedogen. 
So vallen sy neder vanden hogen 
7523 In groter scande ende in scaden. 
De anagogische dimensie die in Willem van Hildegaersberch aanwezig is, 
ontbreekt hier echter. Bovendien wordt in de presentatie meer aandacht 
besteed aan de gelijkstelling van de hond met het been met opgeklommen 
schurken. Die zuigen iedereen uit. Ze zijn onrechtvaardig, maar uit 
angst prijst iedereen ze. Ze hebben zelfs helpers, die van hun misdaden 
zelf ook beter hopen te worden ( r r . 7502-16). Daarnaast wordt de groep 
honden die buiten wacht gelijkgesteld aan de meelopers. Als de 
misdadiger in problemen komt (als God ingrijpt, zie bovenstaand 
citaat), dan laten ze hem onmiddellijk in de steek. 
Vanuit de inleiding op het verhaal wordt de aandacht vooral gericht op 
de meelopers. De uitleiding gaat vooral in op de ene hond. Reynaert 
zegt dat dit type slechterik vaak aan hoven voorkomt. De koning moet 
voor hen oppassen. Hij eindigt met de koning te verzekeren, dat hijzelf 
en de zijnen niet zo zijn. De impliciete boodschap aan de koning is dus: 
vertrouw op Reynaert en zijn clan. Zij zijn goed en betrouwbaar. In 
feite beschrijft Reynaert echter in de honden zijn eigen gedrag en dat 
van zijn clan. 
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3.4 Besluit 
Uit dit hoofdstuk blijkt, dat de auteur van Reynaerts historie tege-
lijkertijd conventioneel en creatief genoemd kan worden. Hij is conven-
tioneel, omdat hij zijn materiaal volledig aan de traditie ontleent. Niet 
alleen de hoofdlijn van zijn verhaal heeft hij van elders (uit Van den 
vos reynaerde en de zesde branche van de Roman de Renart namelijk), 
ook de kleinere anecdotes waarmee hij die hoofdlijn bij voortduring 
stoffeert, zijn allemaal ontleend. In de keuze van zijn verhaalstof is hij 
dus volstrekt onorigineel. Dat verklaart gedeeltelijk waarom oudere stu-
dies hem zo laag achten. Zij zoeken originaliteit en vinden die niet (zie 
ook par. 1.2.4). Die originaliteit is er echter wel. De bewerking van die 
traditionele verhaalstof in Reynaerts historie is namelijk in hoge mate 
creatief. Voortdurend drukt de auteur zijn eigen stempel op zijn ver-
haal, zelfs in het eerste deel, dat gebaseerd is op Van den vos 
reynaerde, wat hij van al zijn bronnen verreweg het getrouwst volgt. 
Deze karakterisering van de auteur van Reynaerts historie maakt hem 
op zich niet tot een bijzonder iemand. Het op eigen wijze vorm geven 
aan oude en vertrouwde materie is de normale taak van een middeleeuws 
dichter (vgl. Lewis 1976, 208-212). Wel krijgt hij een aantal eigen 
trekken door de accenten die hij in zijn bewerking van met name de in-
gebedde verhalen aanbrengt. De belangrijkste van die accenten zijn: 
1. Er is veel aandacht voor de karakterisering van de personages. 
Reynaert komt daarbij naar voren als dienend en raadgevend. Zijn 
vijanden, met name Ysegrim, worden voorgesteld als dom, egoïstisch, 
hebzuchtig en vraatzuchtig. Dit is niet zo vreemd als men bedenkt, dat 
de ingebedde verhalen of door Reynaert (of Rukenau, die hem goed ge-
zind is) worden verteld of door hem becommentarieerd, waarbij hij 
steeds het laatste woord heeft. 
2. De liegtechniek van Reynaert krijgt veel aandacht. Hij weet steeds 
een verklaring te geven, die feitelijk onjuist is, maar alle feiten dekt en 
of zo waarschijnlijk lijkt of zoveel dreiging bevat, dat ze niet wordt 
aangevochten. 
3. Er is meestal een dubbele bodem aanwezig. Reynaert beschuldigt zijn 
vijanden van gedrag dat hij in feite zelf vertoont of de situatie die in 
het bijzonder wordt beschreven, is in algemene termen gezien toe-
pasbaar op het hof. 
4. Veel aandacht wordt besteed aan het materiële. Het hebben van 
dingen wordt voorgesteld als iets belangrijks. Als dingen worden be-
schreven, worden ze voorgesteld als in overvloedige mate aanwezig of 
als uiterst kostbaar, wat vaak hetzelfde is als bruikbaar. 
5. De personages begeren die materiële zaken zeer. Hebzucht en 
begeerte zijn drijvende krachten in het verhaal. 
6. De aandacht ligt vooral bij die begeerten, daarom wordt weinig aan-
dacht besteed aan uiterlijke zaken als ruimte of tijd. Des te meer aan-
dacht krijgen de innerlijke gevoelens van de personages (of althans het 
beeld dat een ander personage daarvan schetst). Het innerlijk van 
personages wordt vooral weergegeven door middel van dialoog. 
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7. De auteur streeft naar 'realisme'. Hij doet dat zowel door concrete, 
beschrijvende details weer te geven, als door zijn verhaal zo logisch 
mogelijk te maken. Om dat laatste te verwerkelijken reduceert hij over-
drijvingen uit zijn voorbeeld, werkt hij inconsistenties weg en verklaart 
hij vaagheden. 
Deze punten verwijzen gedeeltelijk al naar het volgende hoofdstuk, waar 
de literaire techniek van de auteur centraal zal staan. Afgezien van het 
laatste wijzen ze echter ook terug naar de stof van het vorige hoofd-
stuk. In deze zes punten zijn namelijk twee hoofdthema's aanwezig, die 
ook in het vorige hoofdstuk een belangrijke rol speelden: het gebruik 
van de taal en de begeerte als drijvende kracht voor het handelen. 
In het vorige hoofdstuk is aangegeven, dat mensen en dieren als ge-
meenschappelijk kenmerk hebben, dat zij begeerten bezitten. Dieren 
zijn daaraan overgeleverd, maar mensen moeten hun begeerten be-
heersen en besturen met hun verstand. Doen ze dat niet, dan verlagen 
ze zich tot het dierlijke niveau. Hier worden vooral de negatieve ge-
volgen van ongecontroleerde begeerte getoond. Reynaert kan onder an-
dere winnen van zijn tegenstanders, omdat hij hun begeerten weet op te 
roepen, waardoor zij verblind raken. In dit verhaal werken begeerten 
negatief. 
Taal is in par. 2.2.2 aangewezen als een distinctief kenmerk van de 
mens en als een noodzakelijke voorwaarde voor een rechtvaardige maat-
schappelijke ordening en voor een goede overdracht van kennis en 
waarheid. In Reynaerts historie werkt taal precies andersom. Taal 
vertroebelt de waarheid, ze roept een vals beeld op, dat toch als 
werkelijkheid wordt aanvaard. Taal wordt gebruikt om anderen te mani-
puleren, om begeerten op te wekken en om de eigen begeerten te kun-
nen bevredigen. 
In dit hoofdstuk, dat als voornaamste doel had het materiaal te onder-
zoeken waarmee de auteur van Reynaeris historie werkte, blijkt dus al, 
dat de algemene en globale benadering van het tweede hoofdstuk grond-
thema's uit Reynaerts historie heeft aangewezen. De volgende hoofd-
stukken benaderen deze grondthema's op andere wijzen. In het besluit 
kom ik op deze materie uitgebreid terug. 
4 ASPECTEN VAN LITERAIRE TECHNIEK 
4.1 Inleiding 
Aan de l i teraire techniek van de au teur van Reynaerts historie is tot nu 
toe bijzonder weinig aandacht besteed. Muller geeft in zijn disser ta t ie 
(1884) een grote hoeveelheid observat ies over de handelwijze van de au-
teur , maar deze zijn zo gekozen en zo geordend, dat er geen e rg 
duidelijk beeld uit naar voren komt (vgl . ook Heeroma 1970a, 125). 
Waarschijnlijk heeft zijn conclusie, dat de au teur van Reynaerts historie 
ver regaand onoorspronkelijk is (Muller 1884, 145-159), v e r d e r onder-
zoek op dit ter re in ontmoedigd. In elk geval zijn er na Muller s lechts 
dr ie , betrekkelijk recen te , s tudies te noemen die nader ingaan op de li-
te ra i re techniek van Reynaer t s his tor ie . Goossens (1980, 73) noemt een 
drietal s t ruc tuurkenmerken van Reynaer ts historie: parallellisme, in-
bedding en tweedeling. Uit de formulering kan afgeleid worden, dat 
Goossens meent dat deze s t ruc tuurkenmerken voorkomen in het hele 
werk. Hij toont echter alleen maar aan, dat ze de rede van Reynaer t 
over zijn ontmoeting met Mertijn de aap bepalen. Daarnaast heeft Sands 
(1974+1975) het gebru ik van spreekwoorden in Reynaer ts historie geana-
lyseerd en ikzelf ben ingegaan op de manier waarop in Reynaer t s histo-
rie fabels zijn gebru ik t als onderdeel van het verhaal als geheel 
(Wackers 1981). De problematiek van de ingevoegde verhalen is h ier in 
veel ruimer ve rband behandeld in pa r . 3 . 3 . 
In dit hoofdstuk worden een aantal aspecten van de l i teraire techniek in 
Reynaer t s historie besproken , die alle in direct verband staan met de 
betekenis van de t e k s t . Op rijmtechniek, versbouw en dergelijke meer 
formele aspecten ga ik niet in. 
Als eers te wordt de s t r u c t u u r van de tekst nader onderzocht met als 
u i tgangspunt de dr ie s t ruc tuurpr inc ipes die Goossens noemt. Eers t 
komt tweedeling aan de orde . Het blijkt, dat deze zowel op he t niveau 
van de tekst als geheel als op het niveau van onderdelen van de teks t 
een belangrijk compositieprincipe is . Het wordt hier gerela teerd aan een 
ander principe dat Goossens noemt, namelijk parallellie, en bovendien 
aan cont ras t . Vervolgens wordt inbedding behandeld in samenhang met 
een algemener pr inc ipe , namelijk herhal ing. 
Daarna wordt ingegaan op het grote belang van he t gesproken woord 
voor de s t r u c t u u r van de t eks t . Het tweede deel van Reynaerts historie 
bestaat immers voor een groot deel uit redevoer ingen. 
Ten slotte wordt aandacht besteed aan de manier waarop de au teur be-
tekenis overdraag t . In dat verband worden al lereerst een aantal sleu-
telwoorden uit de teks t besproken. Vanuit een analyse van de plaatsen 
waar zij voorkomen, worden hun betekenissen omschreven, de 
connotaties die zij oproepen en de 'dubbele bodems' die zij beva t t en . 
Daarna komen de beschri jvingen aan de orde . Door de manier waarop 
iets of iemand wordt voorgesteld , wordt immers de houding van het pu -
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bliek daartegenover grotendeels bepaald. Als laatste wordt ingegaan op 
de plaatsen waar de betekenis van het verhaal of van delen daarvan 
wordt verhelderd. Het gaat hier om interpreterende opmerkingen en 
kleine moralisaties (sententiae) in de tekst en om de epiloog, waarin het 
verhaal als geheel wordt besproken. 
4.2 Tweedeling, parallellie, contrast 
4 .2 .1 Het verhaal als geheel 
Zeer veel middeleeuwse werken worden gekenmerkt door een tweeledige 
structuur. De Arthurromans in de traditie van Chrétien de Troyes ver-
tonen dit model vrijwel altijd1 , maar de tweedeling komt ook voor in bij-
voorbeeld het Vie de Saint Alexis, de Beo-wulf, het Chanson de Roland 
(Ryding 1971, 25-26, 40-43 en 116-124) en de Beatrijslegende (Van 
Oostrom 1983a).2 Dit type verhalen bestaat uit twee reeksen gebeurte-
nissen die een vergelijkbaar verloop hebben en een groot aantal paral-
lellen vertonen. De reeksen zijn gescheiden door een korte periode van 
rust , waarin de basis wordt gelegd voor de tweede reeks gebeurte-
nissen. De tweede reeks staat niet zonder meer op een lijn met de 
eerste , maar vormt ten opzichte daarvan een climax. Deze kan van heel 
verschillende aard zijn. In het Chanson de Roland bijvoorbeeld wordt 
tweemaal een strijd tussen heidenen en christenen beschreven. De 
eerste strijd leidt tot een nederlaag voor de christenen, maar deze ne-
derlaag bevat de kiem voor de uiteindelijke overwinning die in de twee-
de strijd behaald wordt (Ryding 1971, 41-43 en 117-118). In de Erec 
van Chrétien leidt de eerste reeks tot persoonlijke voortreffelijkheid 
van de titelheld. In de tweede reeks wordt die voortreffelijkheid 
geïntegreerd in het maatschappelijk bestel , doordat Erec zijn capaci-
teiten tot herstel van de maatschappelijke orde gaat aanwenden (Bezzola 
1947, 75-247). In de Beatrijs verloopt het bekeringsproces van Beatrijs 
volgens Van Oostrom (1983a) in twee fasen. Eerst bereikt zij een louter 
individuele zelfverwerkelijking (door haar hernieuwde, nu definitieve, 
keuze voor het kloosterleven). Vervolgens brengt zij deze in harmonie 
met de eisen van de geloofsgemeenschap via biecht en absolutie (Van 
Oostrom 1983a, 11). 
In de laatste twee gevallen wordt het eerste deel bepaald door een con-
centratie op het individu, terwijl in het tweede deel de perfecte integra-
tie van dat individu in de gemeenschap centraal staat. Deze verruiming 
van perspectief van individu naar gemeenschap bepaalt vaker de twee-
deling. Zij komt bijvoorbeeld ook voor in de Roman d'Eneas (Bezzola 
1947, 82-85; Ryding 1971, 39-40) en in de Ridder metter mouwen.3 
Ook in Reynaeris historie treedt een tweedeling op, waarin een 
dergelijke perspectiefverschuiving valt waar te nemen [dat het in 
Reynaerts historie daarbij in feite om een pervertering van de relatie 
individu - maatschappij gaat, wordt in het Besluit verder uitgewerkt] . 
Het volgende overzicht beoogt die tweedeling te beschrijven, waarbij 
met name aandacht wordt besteed aan overeenkomsten en verschillen 
tussen beide delen van het verhaal. 
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Het eigenlijke verhaal van Reynaerts historie opent met een beschrijving 
van de hofdag die Nobel heeft afgekondigd. Alle dieren zijn er, behalve 
Reynaert de vos. Er worden klachten tegen Reynaert ingediend. 
Ysegrim klaagt over de verkrachting van zijn vrouw en de verminking 
Vein zijn kinderen door Reynaert; het hondje Cortoys klaagt dat 
Reynaert hem van een worst beroofde ; Paneer klaagt namens Kuwaert 
de haas over de poging die Reynaert deed om de laatste te vermoorden. 
Grimbeert de das weet de aanklachten te weerleggen, maar tijdens zijn 
peroratie wordt het lijk van Coppe binnengedragen, die door Reynaert 
doodgebeten is (rr. 45-494). 
Dat leidt tot daging van Reynaert, eerst door Bruun de beer en daarna 
door Tybeert de kater. Beide dagingen mislukken door de hebzucht en 
de gulzigheid van de dagers. Als derde dager treedt Grimbeert op. Hij 
brengt Reynaert mee naar het hof (rr. 495-1471). 
Onderweg spreekt Reynaert een biecht waarin hij de misdaden opsomt 
die hij tegen allerlei dieren, met name tegen Ysegrim, heeft begaan. 
Oprechtheid lijkt daarbij volledig afwezig. De vergeving die Reynaert 
krijgt, wordt wel gekoppeld aan goede raad en aan een penitentie, maar 
de laatste lijkt belachelijk en de biecht heeft geen enkel effect op 
Reynaerts gedrag (гг. 1472-1772). 
Na zijn aankomst aan het hof verdedigt Reynaert zich zo goed mogelijk, 
maar wordt ter dood veroordeeld. Hij bedingt echter spreekrecht en in 
een geveinsde openbare biecht vermeldt hij terloops, dat hij een schat 
bezit (гг. 1773-2511). Door hebzucht gedreven begenadigen koning en 
koningin hem. De koning wenst wel dat Reynaert hem als gids naar de 
schat zal brengen. Reynaert weet daar onderuit te komen door te 
zeggen dat hij in de ban is en naar Rome wil gaan en vandaar naar het 
Heilig Land om zo uit de ban ontslagen te worden. Bovendien weet 
Reynaert te bereiken, dat zijn vijanden Bruun en Ysegrim een bijdrage 
leveren aan zijn pelgrimstocht: uit Bruuns vel wordt een pelgrimstas 
gesneden en uit de huid van de voeten van Ysegrim en zijn vrouw 
Eerswijnde worden een viertal schoenen voor Reynaert gemaakt (гг. 
2512-2917). Daarna vertrekt Reynaert zo snel mogelijk uit het hof. Hij 
vraagt om de begeleiding van Bellijn de ram en Kuwaert en krijgt die 
ook. Hij vermoordt Kuwaert en stuurt Bellijn met Kuwaerts kop terug 
naar de koning (rr. 2918-3336). Zo wordt zijn valsheid ontdekt. Door 
interventie van Firapeel de luipaard worden Bruun en Ysegrim in ere 
hersteld. Zij krijgen Bellijn en zijn geslacht als zoenoffer en de hofdag 
wordt te hunner ere met acht dagen verlengd (rr. 3337-3502). 
Tijdens die verlenging komen er nieuwe klagers, namelijk het konijn 
Lapeel en de roek Corbout. De eerste klaagt over een aanval op hem­
zelf, de tweede over de moord op zijn vrouw door Reynaert (rr. 
3503-3617). Hier worden twee zaken uit het eerste deel weer opgeno­
men, namelijk die van de aanslag op Kuwaert en de moord op Coppe. 
Verschil met de eerste maal i s , dat er nu geen duidelijk bewijs is. De 
zaak Kuwaert was tweeledig. De aanklacht die door Paneer aan het be­
gin van het verhaal was ingediend over een aanval van Reynaert op 
Kuwaert, was al door Grimbeert weerlegd. Dat de kop van Kuwaert in 
de pelgrimstas van Reynaert aan het hof teruggekomen is, kan echter 
niet zomaar weggeredeneerd worden. Reynaert zal daar nog heel wat 
moeilijkheden mee krijgen. Lapeel echter kan niet meer tonen dan een 
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beschadigd oor. Dat Reynaer t daarvan de oorzaak zou zijn, kan alleen 
uit Lapeels woorden worden afgeleid. Tegenover het lijk van Coppe uit 
het eers te deel staan nu s lechts een paar veer t jes . Het zal Reynaert dan 
ook weinig moeite kosten om na zijn aankomst aan het hof met deze twee 
aanklachten af te rekenen . 
De koning is woedend, maar na tussenkomst van de koningin en Firapeel 
doet hij niet meer dan het afkondigen van een veldtocht tegen 
Reynaer t . Deze zal over zes dagen beginnen , wanneer Reynaert in de 
tussenti jd niet aan het hof verschenen i s . Grimbeert gaat Reynaert 
daarom halen ( r r . 3618-3923). Er t reden nu geen dagingen op, maar de 
si tuatie is dan ook heel ande r s . Reynaer t is feitelijk al veroordeeld. 
Hem staat geen proces te wachten. Als hij nu naar het hof komt, moet 
hij p roberen een verloren zaak alsnog te r edden . 
Toch gedraagt Reynaert zich vol zelfvertrouwen. Hij gaat opnieuw met 
Grimbeert op weg en onderweg spreek t hij opnieuw een biecht . Hij vat 
daarin zijn misdaden uit he t eerste deel samen, geeft de aanslagen op 
Lapeel en Scerpenebbe toe en verhaal t hoe hij Ysegrim liet verwonden 
door een merrie ( r r . 3924-4116). Tenslotte beschrijft hij hoe hij door 
het gedrag aan de hoven wel gedwongen wordt om te liegen en te 
bedr iegen . Zou hij dat niet doen, dan zou hij ten onder gaan. Hij ka-
rak te r i see r t daarbij goede en slechte leugenaars en de maatschappelijke 
effecten die door goed liegen veroorzaakt worden ( r r . 4117-4275). 
Zowel naar vorm als naar inhoud t reden hier contrasten op met de 
biecht uit het eers te deel. Formeel gezien is deze biecht langer dan de 
e e r s t e . Zij bevat voor het eers t en een duidelijk ingebed verhaal en een 
expliciete in terpre ta t ie van dat verhaal (zie p a r . 4.3 en 4 . 7 ) . Voor het 
ee r s t ook zijn de woorden van Reynaert zo algemeen, dat ze niet alleen 
toepasbaar zijn op zijn eigen situatie in he t verhaal , maar op elk hof. 
Op deze algemene dimensie en de dubbele bodem die Reynaer ts algemene 
u i t spraken hebben, kom ik later t e rug (zie p a r . 4 . 7 ) . 
Inhoudelijk ligt het voornaamste cont ras t in Reynaer ts houding ten op-
zichte vsn het hof. In de eers te biecht lijkt Reynaer t zijn misdaden lou-
t e r uit plezier of willekeur te bedri jven. Nu is Reynaer ts gedrag veeleer 
te in te rpre te ren als een reactie op agress ie van het hof (of de toestand 
aan het hof) . Een laatste verschil is dat Reynaer t in de eers te biecht 
(en trouwens in het hele eers te deel) louter 'verdedigend ' opt reedt . In 
het tweede deel zal hij zelf 'agressief' worden. In het eers te deel plaatst 
hij zich buiten het hof. Hij wil er ook zo snel mogelijk weer uit weg ( r r . 
2998-3000). In het tweede deel zal hij zijn plaats aan het hof ve rde -
digen, zonodig met de meest onfrisse middelen. 
Deze nieuwe houding van Reynaert blijkt ook direct na zijn aankomst 
aan het hof. Hij s tel t zich ui tdagend en zelfbewust op en benadruk t met 
klem zijn onschuld en zijn betekenis als r aadgever voor de koning. Als 
de koning zich daarvan niet onder de ind ruk toont , ver tel t Reynaert 
over zijn ontmoeting met Mertijn de aap . Reynaer t zegt dat hij wanhopig 
was toen hij hoorde over de - volgens hem valse - aanklachten van 
Lapeel en Corbout. Hij kon zich immers niet gaan verdedigen , want hij 
was in de ban . Wanneer hij zijn oom Mertijn ontmoet, een zeer ge-
schoolde en invloedrijke k le rk , legt hij deze zijn dilemma voor. Deze be-
looft Reynaert dat hij namens hem naar Rome zal gaan om het wegnemen 
van de ban te bewerkstel l igen. De middelen waarmee hij dat zal doen 
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zijn omkoperij' en het benutten van familiebanden. Daarop kan Reynaert 
met een gerust hart naar het hof komen. Nu vraagt hij om aanklachten 
die met getuigen worden gestaafd of om een duel (rr. 4276-4631). 
Deze redevoering lost een aantal aanklachten tegen Reynaert op. 
Lapeel en Corbout durven niet tegen Reynaerts versie van de gebeurte-
nissen in te gaan, want ze kunnen fysiek niet tegen hem op. Ze ver-
trekken dus uit het hof (rr. 4632-4677). Daarmee zijn beide aanklachten 
afgedaan. Bovendien heeft Reynaert op deze manier zijn ban 'wegver-
klaard'. Op die leugen hoeft hij in het vervolg dus niet meer terug te 
komen. Zo worden de aanklachten uit het begin van het tweede deel (die 
zelf een parallel waren van klachten uit het begin van het eerste deel; 
zie boven) en een zaak uit het eind van het eerste deel hier afgerond. 
Op algemeen niveau is deze redevoering belangrijk vanwege de behan-
deling van het vriendschapsthema, de uitspraken over de rol van het 
geld en het beeld dat gegeven wordt van de rechtsgang aan het 
pauselijk hof. 
De koning is echter niet tevreden. Er mogen dan geen andere klagers 
zijn, hijzelf neemt het Reynaert zeer kwalijk dat die hem de kop van 
Kuwaert gestuurd heeft. Dat was een slechte dienst en daarvoor zal hij 
Reynaert hangen. Daar heeft Reynaert geen weerwoord op. Zwijgend 
en bang staat hij voor de koning. Dit is voor de apin Rukenau, vrouw 
van Mertijn en tante van Reynaert, een reden om in te grijpen (rr. 
4678-4736). 
Zij houdt een lange redevoering ten faveure van haar neef, waarin ze 
intensief gebruik maakt van allerlei rhetorische technieken. Ze probeert 
het vellen van een oordeel over Reynaert als onterecht voor te stellen 
en benadrukt de waarde die Reynaert voor de koning heeft als raadge-
ver , zeker in vergelijking met de domme en egoïstische Bruun en 
Ysegrim. De koning onderbreekt haar. Hij gelooft niet in de waarde van 
Reynaert. Bovendien blijkt wel dat Reynaert schuldig i s , want niemand 
wil hem steunen. Rukenau reageert daar heftig op. Dat zou iemand an-
ders eens moeten zeggen. Daarna gaat ze op beide zaken in. Ze ver-
meldt het geval van man en slang, dat Reynaert wist op te lossen, nadat 
de raad van de koning geen overeenstemming had kunnen bereiken. Dan 
roept ze alle magen van Reynaert op om hem te komen steunen. Deze 
doen dat ook, gedeeltelijk uit liefde voor Reynaert, gedeeltelijk uit ont-
zag voor Rukenau. Daarop vraagt Rukenau de koning om spreekrecht 
voor en een eerlijke beoordeling van Reynaert. Deze staat dat toe, met 
name vanwege de steun die Reynaerts magen hem hier betonen (rr. 
4737-5247). 
De rede van Rukenau is qua thematiek een voortzetting van de rede van 
Reynaert over zijn ontmoeting met Mertijn. De rol van magen staat cen-
traal. Daarnaast wordt nu niet de rechtsgang aan het pauselijk hof maar 
die aan het hof van Nobel indirect becommentarieerd. Het voornaamste 
thema van Rukenau's betoog is echter de onmisbaarheid van Reynaert 
als raadgever. Die is al eerder aan de orde geweest, maar nog niet zo 
centraal als in dit verhaalsegment. 
Reynaert is Rukenau dankbaar. Nu zal hij zich wel kunnen redden. Hij 
veinst grote ontsteltenis over de dood van Kuwaert. Volgens hem had 
hij drie juwelen naar het hof gestuurd: een ring voor de koning en een 
spiegel en een kam voor de koningin. Na een uitgebreide beschrijving 
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van deze juwelen gaat hij in op zijn verd iens te en die van zijn geslacht . 
Hij ve r te l t hoe zijn vader eens Nobels vader genas en hoe hijzelf de 
koning op voortreffelijke wijze van voedsel voorzag, in tegenstel l ing tot 
Ysegrim die zoveel mogelijk voor zichzelf wilde houden. Als slot v raag t 
ook hij om eerlijk rech t ( r r . 5248-6176). 
Deze redevoer ing van Reynaert is vooral bedoeld om het idee weg te 
nemen, dat hij de moordenaar van Kuwaert zou zijn, en om het schat-
verhaal uit he t eers te deel af te ronden. De koning accepteer t deze uit-
leg en reken t Reynaer t de dood van Kuwaert niet meer aan . Over een 
tocht naar Kriekepit wordt niet meer gesproken . 
De thematiek van deze redevoering is vooral de voortreffelijkheid van 
Reynaer t als dienaar van de koning. In het s tuk over de juwelen is dat 
impliciet aan de o rde : wie anders dan Reynaer t zou zulke kostbare 
s tukken weggeven? In het tweede deel is dit het enige onderwerp van 
he t betoog. Daarnaast wordt een aantal malen een negatief beeld ge-
sche t s t van Ysegrim. 
Dat is een vooruitlopen op het vervolg, want al is de koning nu t ev re -
den , Ysegrim is dat nog niet . Hij sp reek t zijn misnoegen uit over de 
gang van zaken en komt dan te rug op de aanklacht waar het verhaal 
mee begon: de ve rk rach t ing van zijn vrouw door Reynaer t . Hij geeft 
daar over igens een nieuwe versie van , die door Reynaer t op de voor 
hem karak te r i s t i eke wijze wordt weerlegd ( r r . 6177-6404). 
De tegenstel l ing tussen vos en wolf, waar he t verhaal mee begon, zal 
ook de afloop ervan bepalen. Eerswijnde en daarna Ysegrim beschul-
digen Reynaer t nog van andere misdaden. Ook deze aanklachten weer-
sp reek t hij ( r r . 6405-6710). Als Ysegrim dan ziet, dat hij het gevecht 
met woorden niet kan winnen, daagt hij Reynaer t uit tot een duel . De 
laatste wint dit door gebru ik te maken van de meest smerige t r u c s . De 
koning sp reek t hem daarop vrij van alle beschuldigingen en benoemt 
hem tot de hoogste ambtsdrager in zijn ri jk. Hij kan overal namens de 
koning bevelen ( r r . 6711-7613). 
Hier ligt een duidelijk contras t met he t einde van het ee r s te deel. Daar 
doet Reynaer t zijn u i te r s te best zo snel mogelijk uit he t hof te ve r -
dwijnen. Hij doet geen enkele poging om op een of andere manier zijn 
positie veilig te s tel len. Nu is hij de voornaamste van he t rijk na de 
koning en feitelijk beschikt hij over alle macht. 
Uit dit overzicht blijkt dat de voornaamste parallel in de twee delen ligt 
in de opbouw: aanklachten, komst van Reynaer t naar he t hof begeleid 
door Grimbeert , biecht van Reynaer t , beschuldigingen en verdediging 
en dan de andere afloop: in het eers te deel de veroordel ing, he t schat-
verhaal en de begenadiging, in het tweede deel het juwelenverhaal , het 
opt reden van Ysegrim en he t duel . 
Het voornaamste cont ras t tussen beide delen ligt in de relatie tussen 
Reynaer t en het hof. In het eerste deel is en blijft Reynaer t een bui ten-
s t aande r . In he t tweede deel wordt hij de machtigste aan het hof. Hij 
wordt ge ïn tegreerd in de maatschappelijke o rde . 
Terzi jde: he t verhaal ver toont niet alleen een parallelle bouw, maar ook 
een zekere circular i te i t . Met de aanklacht waarmee het proces opende 
eindigt het ook. De aanklachten uit he t begin van de tweede hofdag zijn 
het ee r s t weer afgehandeld. Wat daar tussenin l igt , wordt ook tussenin 
afgerond. 
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4.2.2 Tweedeling in onderdelen van het verhaal 
Goossens (1980) heeft overduidelijk aangetoond, dat Reynaerts rede 
over de ontmoeting met Mertijn de aap gestructureerd is op basis van 
tweedelingen. Een schema van zijn zeer verfijnde analyse vindt men op 
pag.76 van zijn studie. Ik geef hier alleen de hoofdindeling schema­
tisch weer. De redevoering is als volgt opgebouwd: 
Reynaert geeft zijn eigen woorden weer 
1. Hij geeft zijn versie van de aanklachten van Lapeel en Corbout (гг. 
4436-4507) 
2. Hij zegt, dat hij in de ban is (rr. 4510-35). 
Reynaert geeft de woorden van Mertijn weer 
1. Deze spreekt over het pauselijk hof te Rome (гг. 4536-71) 
2. Hij spreekt over het hof van Nobel (гг. 4572-4613). 
Dit type indeling in tweeën komt in het deel van Reynaerts historie dat 
Van den vos reynaerde volgt, niet voor maar bepaalt met grote regel-
maat de opbouw van onderdelen uit het tweede deel van het verhaal. Ik 
bespreek nu de structuur van de voornaamste onderdelen uit het tweede 
deel. Ik beperk me daarbij tot de hoofdlijnen. 
Reynaerts tweede biecht (rr. 3957-4265) bestaat uit twee delen, die elk 
ook weer in tweeën te verdelen zijn. De delen zijn van elkaar geschei-
den door enkele opmerkingen van Grimbeert (rr. 4117-27). 
Reynaert wil biechten 
1. Hij vat zijn misdaden uit het eerste deel samen en noemt zijn aan-
vallen op Lapeel en Scerpenebbe (rr . 3964-89) 
2. Hij beschrijft uitgebreid de manier waarop hij Ysegrim door de merrie 
liet verwonden (rr. 3990-4107) 
Reynaert legt uit waarom hij wel slecht moet handelen 
1. Hij beschrijft dat hij vaak neiging voelt tot contemplatie (rr . 
4132-53) 
2. Hij zegt, dat hij die echter in de gemeenschap niet kan volgen, omdat 
iedereen daar liegt. Hij moet wel meedoen, anders zou hij ten onder 
gaan. (rr. 4154-4265). 
Ook Rukenau's rede is tweeledig. Na een uitgebreide proloog en een re-
actie van de koning behandelt ze achtereenvolgens de dienstbaarheid 
van Reynaert aan de koning en de steun die Reynaert van zijn magen 
krijgt. Beide delen zijn ook weer in tweeën te verdelen. 
Rukenau zegt, dat Reynaert een trouwe dienaar van de koning is 
1. Ze geeft het voorbeeld van het geval van man en slang (rr . 
4861-5043) 
2. Ze zet in algemene termen Reynaert en de zijnen af tegen Bruun en 
Ysegrim (гг. 5044-77) 
Rukenau toont de koning, dat Reynaert door zijn magen gesteund wordt 
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1. Ze beschrijft haar dr ie (!) kinderen en roept hen op Reynaert te ko-
men s teunen ( r r . 5102-75) 
2. De vertel ler (!) beschrijft allerlei dieren die net als Rukenau's kin-
deren Reynaert komen steunen ( r r . 5176-5210). 
Hier blijkt dat de tweedeling niet volledig dominant i s . Het beschrijven 
van drie k inderen vers toor t het tweeledige schema al .* Daarnaast is het 
discutabel of de woorden van de ver te l ler over Reynaer ts magen hier 
wel in het schema opgenomen mogen worden. Ze horen immers niet tot 
Rukenau 's r ede . Het lijkt acceptabel om deze formele breuk te negeren , 
omdat er zo'n duidelijke inhoudelijke samenhang i s . 
Reynaer ts rede over de juwelen is de langste van het hele verhaal . (Hij 
beslaat ongeveer een achts te deel van het geheel . ) De tweedeling kan 
hier heel ver doorgevoerd worden. Ik ga in het overzicht niet tot het 
u i t e r s t e : 
Reynaert bespreekt drie juwelen 
1. Hij bespreekt een r ing voor de koning 
a. Hij beschrijft de r ing en de namen daarop ( r r . 5321-62) 
b . Hij beschrijft de steen aan de r ing ( r r . 5363-5425) 
2. Hij bespreekt een kam en een spiegel voor de koningin 
a. Hij beschrijft de kam 
- - ee r s t het materiaal, het schouderbeen van de pante r ( r r . 
5451-83) 
- -vervolgens de bewerking en ve rs ie r ing , een afbeelding van he t 
Parisoordeel ( r r . 5484-5563) 
b . Hij beschrijft de spiegel 
- - ee r s t het materiaal, heel bijzonder glas en hout ( r r . 5564-5631) 
- -vervolgens de vers ie r ing , de afbeelding van vier fabels op de 
spiegelrand ( r r . 5633-5884) 
Reynaert gaat in op de verdienste van zijn geslacht voor het konings-
huis 
1. Hij beschrijft een dienst die zijn vader Nobels vader bewees ( r r . 
5929-6039) 
2. Hij beschrijft een dienst die hijzelf aan Nobel bewees ( r r . 
6040-6144). 
Het is mogelijk om de tweedeling nog ve rde r door te voeren door bij de 
beschri jving van het spiegelmateriaal onderscheid te maken tussen de 
beschri jving van het glas en de beschri jving van het hout . Ook bij de 
fabels en bij de verhalen uit het tweede deel van de rede kan nogmaals 
een tweedeling worden aangebracht in vertel l ing en een daarbij horende 
moralisatie (meestal is die tamelijk u i t geb re id ) . Het is echter de v raag 
of men zover zou moeten gaan . 
Op deze redevoering volgen drie aanklachten van Ysegrim en zijn vrouw 
tegen Reynaer t . Eventueel zou men ook hier van een tweedeling kunnen 
sp reken , want de ee rs te twee aanklachten worden door Ysegrim en door 
Eerswijnde u i tgesproken , maar de derde wordt door Reynaert behandeld 
(zie r r . 6449-58). Bovendien zijn de eers te en de tweede aanklacht 
vrijwel 'naadloos' met elkaar verbonden (zie r r . 6402-6411). De afzon-
derlijke klachten worden in elk geval s teeds via tweedeling behandeld . 
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Ze bestaan namelijk steeds uit een beschrijving en een repliek. In de 
eerste twee gevallen is de repliek van Reynaert, in het laatste is die 
van Ysegrim. (Bij dat geval bevat de beschrijving van Reynaert al een 
impliciete repliek op mogelijke klachten van Ysegrim.) 
In de afronding van het verhaal raakt de tweedeling op de achtergrond. 
Het is mogelijk in het gevecht twee delen te onderscheiden: in het 
eerste deel vechten Reynaert en Ysegrim metterdaad (гг. 6956-7162). In 
het tweede probeert Reynaert via praten zijn hachje te redden (rr . 
7163-7334). Ook de woorden die Reynaert na zijn overwinning tot de 
koning richt kunnen in tweeën gedeeld worden. Het eerste deel geeft 
dan het verhaal van de hond die geschroeid werd toen hij een been stal 
( r r . 7443-7501; vgl. par. 3.3.18). Het tweede deel geeft de 
'allegorische' interpretatie daarvan (rr . 7502-39). In de afronding 
treedt tweedeling op, omdat tweemaal over het verhaal wordt gereflec-
teerd. De eerste epiloog behandelt de deplorabele toestand in de we-
reld, met name aan de hoven (rr . 7656-7720). De tweede gaat over de 
manier waarop Reyrmeris historie gelezen5 moet worden (rr . 7759-93). 
Beide epilogen worden gescheiden door een zeer korte beschrijving van 
het einde van de hofdag en de terugkeer naar Mapertuus (rr . 7721-58). 
De tweedelingen die hier zijn aangebracht, vallen bij eerste lezing 
echter veel minder op dan de tweedelingen die in de redevoeringen zijn 
aangewezen. 
4.2.3 Slotbeschouwing 
Ter afsluiting van dit overzicht dienen twee vragen behandeld te 
worden, namelijk hoe betrouwbaar deze voortdurende toepassing van 
het principe van tweedeling feitelijk is en wat de functie ervan is. 
Niemand heeft ooit bestreden, dat het verhaal als geheel tweeledig is. 
Dit gegeven is structureel zo dominant, dat er geen verschil van mening 
over kan bestaan. Bovendien kan aangetoond worden dat tweedeling in 
de middeleeuwen vaker gebruikt werd als opbouwprincipe van verhalen. 
Verschil van mening kan slechts bestaan over de vraag of de tweele-
digheid in Reymxerts historie bestaat, omdat de auteur ervan ook in zijn 
tweede deel niets anders deed dan de intrige van Van den vos 
reynaerde volgen of omdat hij bewust geprobeerd heeft door middel van 
die tweedeling een bepaalde betekenis aan zijn verhaal te geven. Uit het 
bovenstaande zal wel al duidelijk zijn geworden, dat ik vast overtuigd 
ben van het tweede (evenals Heeroma 1970a, 115-151). Wat die betekenis 
van Reynaeris historie dan wel inhoudt, wordt in het volgende hoofd-
stuk en in het Besluit verder uitgewerkt. 
Minder zeker ben ik over het principe van de tweedeling in onderdelen 
van het verhaal. Ik heb een aantal gevallen aangegeven waar de tweede-
ling verdwijnt of op de achtergrond blijft. Daarnaast is het mogelijk een 
heel andere indeling van het verhaal te maken. Zo verdeelt Best (1983) 
het tweede deel van Reynaeris historie in vieren: 
Although the Historie contains no breaks at all, it second half is 
best divided into four parts , as determined by structure. Each of 
the first three comprises accusations against the fox and his 
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defense, while by and large the fourth is devoted to a duel 
between him and Isegrijn. (Best 1983, 110) 
De aanklachten komen voor in omgekeerd chronologische volgorde: de 
oudste het laatste, de meest recente het eerst. 
De structuur die Best aanbrengt, correspondeert in grote lijnen met de 
hier gepresenteerde maar is grover. Bovendien maakt Best zelf uit wat 
structuurbepalend is. Híj zegt, dat de aanklachten van Lapeel en 
Corbout een deel vormen, net als de beschuldiging dat Reynaert 
Kuwaert vermoord heeft en de aanklachten van het wolvenpaar. Merk 
ook op dat het vierde deel by and large bestaat uit het duel. Daar-
tegenover kan ten faveure van de hier geboden indeling gezegd 
worden, dat zij volledig is gebaseerd op verschijnselen in de tekst en 
niet op een abstract schema dat door de onderzoeker op de tekst gelegd 
wordt. Dat bijvoorbeeld de drie juwelen niet als een driedeling, maar als 
een dubbele tweedeling worden gepresenteerd, is gefundeerd in de 
tekst. Zie r r . 5321, 5437-39 en 5889-90. Evenzo worden de gesigna-
leerde tweedelingen in de aanklachten van het wolvenpaar allemaal in de 
tekst aangegeven door een wisseling van spreker. 
Toch meen ik niet werkelijk bewezen te hebben, dat de auteur van 
Reynaerts historie zijn tekst volledig op het principe van de tweedeling 
heeft opgebouwd. Daarvoor komen er, naast plaatsen waar de tweede-
ling zeer duidelijk spreekt, toch teveel twijfelgevallen voor. Het grote 
voordeel van deze indeling ligt echter mijns inziens hierin, dat ze re-
kening houdt met en aandacht vestigt op een aantal zeer belangrijke 
elementen in de verteltechniek in Reynaerts historie: het zeer grote be-
lang van spreekbeurten voor het verloop van het verhaal, het voor-
komen van verschillende perspectieven op dezelfde gebeurtenis, het 
verschil tussen presentatie en interpretatie van een gebeurtenis, het 
naast elkaar voorkomen van het bijzondere en het algemene niveau. De-
ze elementen worden in het vervolg van dit hoofdstuk nader onder-
zocht. 
De functie van deze tweedelingen in onderdelen lijkt mij in ieder geval 
te liggen in de verheldering van het verhaal. De verteltechniek bevat 
elementen die het verhaal uiterst complex maken en daardoor soms moei-
lijk te volgen (zie vooral par. 4.4 over het gesproken woord). Daar 
wordt echter een tegenwicht tegen geboden door andere verteltech-
nieken, die het verhaal als een soort skelet een strakke structuur ge-
ven. Naast de tweedeling functioneert met name de herhaling als 
zodanig (zie par. 4.3). 
Mogelijk heeft de tweedeling nog een tweede functie, namelijk verwijzen 
naar de dubbelheid die het hele verhaal beheerst: de tegenstelling tus-
sen waarheid en leugen. Ik acht deze mogelijkheid zelf voorlopig be-
trekkelijk hypothetisch. 
4.3 Inbedding en herhaling 
Goossens (1980, 75) laat zien, dat in de rede over Reynaerts ontmoeting 
met Mertijn inbedding optreedt. Die rede opent met opmerkingen van 
Reynaert over de beschuldigingen die tegen hem zijn ingebracht. Op 
het einde komt hij daarop terug. Daartussen wordt de verzonnen ont-
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moeting met Mertijn beschreven. In het begin beschrijft Reynaert zijn 
ontmoeting met Mertijn. Op het eind, vlak voor hij afsluit, beschrijft hij 
hoe hij weggaat van Mertijn en naar het hof komt. Binnen die be-
schrijving van de ontmoeting worden dan in twee delen de woorden van 
Reynaert en van Mertijn weergegeven (zie de vorige paragraaf). 
Goossens (1980, 73) noemt inbedding als een algemeen structuurprincipe 
van Reynaerts historie. Als men inbedding omschrijft als het invoegen 
in een van de grotere gehelen van de tekst van een relaas dat slechts in 
zijdelings verband staat tot het eigenlijke onderwerp, dan heeft 
Goossens helemaal gelijk. In het tweede deel worden regelmatig verhalen 
ingevoegd. De tweede biecht van Reynaert bevat het verhaal over 
Ysegrim en de merrie. Rukenau's rede bevat het verhaal van man en 
slang. Reynaerts rede over de juwelen bevat vele ingebedde verhalen. 
Als men echter slechts van inbedding zou willen spreken als een derge-
lijk verhaal wordt voorafgegaan en gevolgd door hetzelfde onderwerp, 
dan is de rede die Goossens analyseert, uitzonderlijk. Begin en einde 
corresponderen in deze rede namelijk zeer sterk. De correspondentie 
reikt zelfs nog verder dan Goossens aanwijst, want in de woordenwis-
seling voorafgaand aan deze rede heeft Reynaert de beschuldigingen te-
gen hem vals genoemd (rr. 4310-33) en direct na de rede zegt hij, dat 
het vertrek van Lapeel en Corbout toont dat hun aanklachten inderdaad 
vals waren (rr. 4656-66). 
In de andere redes is er echter veel minder correspondentie tussen be-
gin en einde en dus komt daar ook minder inbedding "in engere zin" 
voor. 
Zo leidt Rukenau haar rede in met een aantal algemene opmerkingen, 
waarin drie thema's behandeld worden: de voorwaarden voor rechtvaar-
dig oordelen, de morele bezwaren tegen het oordelen door zondaars en 
de waarde van Reynaert en de zijnen voor het hof in contrast tot de 
nutteloosheid van Bruun en Ysegrim (rr. 4739-4822). Na een interventie 
van de koning over Reynaerts slechtheid en zijn alleen staan aan het 
hof, bespreekt ze een dienst van Reynaert aan de koning en Reynaerts 
algemene houding van dienstbaarheid. Dan toont ze de trouw van 
Reynaerts magen aan Reynaert aan. Ze eindigt met een verzoek om 
eerlijk recht. Dat wordt ondersteund door de koningin en door Firapeel. 
Reynaerts rede over de juwelen begint met een uitroep van verbazing 
over de dood van Kuwaert, een klacht over het verloren zijn van de 
juwelen en het aanstippen van de valsheid van de aanklachten tegen 
hem (rr. 5260-5315). De eigenlijke rede behandelt eerst de juwelen en 
daarna de diensten die Reynaerts vader en Reynaert zelf het konings-
huis hebben bewezen. Ook hij sluit af met een verzoek om een eerlijke 
rechtspraak. 
Het type inbedding dat zich in de rede over Mertijn voordoet, komt in 
de andere grote redevoeringen dus niet voor. Wel worden hierin, net 
als in de rede over Mertijn bepaalde zaken herhaald. 
In Rukenau's rede komt in de inleiding de waarde van Reynaert en de 
zijnen aan de orde tegenover de nutteloosheid van Bruun en Ysegrim. 
Na het vertellen van het verhaal van man en slang komt zij daarop 
terug. Opnieuw benadrukt zij dan hoeveel meer waarde de 
Reynaertclan' vanwege zijn raadgevingen voor de koning heeft dan de 
beer en de wolf (rr. 5044-77). 
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Op het eind van haar redevoering, nadat zij Reynaerts magen aan de 
koning gepresenteerd heeft, vraagt zij om eerlijk recht. Daarover heeft 
zij in haar inleiding ook gesproken. In de inleiding echter spreekt zij in 
algemene termen. Een heer moet onbevooroordeeld en niet beïnvloed 
door emoties rechtspreken. Alleen wie moreel zuiver is, mag een oordeel 
vellen. Op het eind vraagt ze om recht voor Reynaert. Het thema van 
het recht wordt dus herhaald. Vanzelfsprekend kan men Rukenau's vi-
sie op een rechtvaardig oordeel over Reynaert niet los zien van haar al-
gemene uitspraken. Dat die sterk in het voordeel van Reynaert werken, 
zal duidelijk zijn. 
Ook de rede over de juwelen bevat herhaling. Deze rede begint met de 
moord op Kuwaert. Reynaert komt op deze moord terug na zijn be-
schrijving van de juwelen. Hij insinueert dan, dat de moordenaars van 
Kuwaert wel eens onder de aanwezigen aan het hof te zoeken zouden 
kunnen zijn ( r r . 5908-18). Dit is natuurlijk een indirecte aanval op zijn 
tegenstanders. Direct na de afsluiting van de rede komt dit onderwerp 
opnieuw aan de orde, omdat namelijk de koning erop terug komt (rr . 
6177-84). Hij accepteert Reynaerts bewering dat deze niets weet van 
Kuwaerts dood. 
Ook de andere thema's uit Reynaerts inleiding, de kostbaarheid van de 
juwelen, de onwil van Reynaerts gezin om ze af te staan en de valsheid 
van de aanklachten tegen Reynaert, komen terug. Reynaert benadrukt 
de kostbaarheid van de ring aan het eind van zijn beschrijving daarvan 
( r r . 5424-36) en na de beschrijving van alle drie de juwelen gaat hij 
opnieuw op de kostbaarheid van deze gaven in (rr . 5887-90). Na af-
sluiting van de rede komt dit thema een laatste maal aan de orde, als de 
verteller het verlangen van koning en koningin naar de juwelen be-
schrijft ( r r . 6195-6213). De onwil van Reynaerts gezin om de juwelen af 
te staan komt terug vóór de bespreking van de kam en de spiegel ( r r . 
5443-49) en na de bespreking van de versiering van de spiegel ( r r . 
5893-98). Aan het eind van zijn beschrijving van de juwelen, werpt 
Reynaert opnieuw een negatief licht op de beschuldigingen tegen hem 
door woede om de dood van Kuwaert te veinzen, te zweren dat hij de 
waarheid aan het licht zal brengen en te suggereren dat de moordenaars 
heimelijk aan het hof aanwezig zijn ( r r . 5899-5918; zie ook hierboven). 
Uit deze gevallen blijkt, dat de 'extreme' vorm van inbedding, die 
Goossens in de rede over Mertijn heeft aangewezen, een specifieke uit-
werking is van een veel algemener literair principe in Reynaerts historie 
namelijk dat van de herhaling. 
De bedoeling van de herhaling lijkt mij te zijn om het publiek te helpen 
om de draad van het verhaal vast te houden. De structuur van 
Reynaerts historie is namelijk complex. Deze complexiteit wordt met na-
me ook veroorzaakt door de ingevoegde verhalen, die de draad van het 
verhaal (schijnbaar) onderbreken (zie par. 4.4). Herhaling en in-
bedding dienen om een tegenwicht tegen die complexiteit te bieden. Het 
heropnemen van belangrijke elementen of thema's stelt het publiek in 
staat de hoofdlijn beter te blijven volgen. Het gaat bij de gevallen van 
inbedding of herhaling dan ook vrijwel altijd om elementen uit het ver-
haal die van beslissende betekenis zijn: het vragen om eerlijk recht, de 
onschuld van Reynaert en zijn verdiensten voor de koning. 
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4.4 Het gesproken woord 
In het hele verhaal worden de personages zeer vaak sprekend opge-
voerd. Het verhaal bestaat voor een groot deel uit de directe weergave 
van hun woorden. De manier waarop het gesproken woord wordt weer-
gegeven, verschilt echter in beide delen van het verhaal. 
In het eerste deel komen erg veel dialogen en gesprekken voor. De rol 
van de verteller is daarbij betrekkelijk belangrijk. Het volgende over-
zicht van Reynaerts eerste schatverhaal en de aanloop daarheen maakt 
dat duidelijk. Het gaat om r r . 2072-2511. Van deze regels wordt per 
'spreekbeurt' aangegeven van waar tot waar hij loopt, hoeveel regels hij 
telt, wie hem uitspreekt en waar hij over gaat. 
Regels 
2072-2088 
2089-2096 
2097-2156 
2157-2158 
2159-2160 
2161-2168 
2169-2170 
2171-2182 
2183-2196 
2197-2215 
2216 
2217 
2218-2226 
2227-2240 
2241-2246 
2247-2259 
2260-2511 
(16) 
(7) 
(59) 
(2) 
(2) 
(7) 
(2) 
(11) 
(13) 
(18) 
(1) 
(1) 
(8) 
(13) 
(5) 
(12) 
(251) 
Spreker 
Reynaert 
verteller 
Reynaert 
verteller 
koning· 
Reynaert 
verteller 
koningin 
verteller 
Reynaert 
verteller 
koning 
Reynaert 
verteller 
Reynaert 
verteller 
Reynaert 
Onderwerp 
vraagt te mogen biechten 
reactie van de hofdieren 
zijn onschuld, zijn misdaden, 
zijn schat 
reactie van de koning 
vraagt naar de schat 
duidt de samenzwering aan 
angst van koning en koningin 
spreek de waarheid 
Reynaert zal gaan liegen 
zal eerlijk vertellen over 
samenzwering 
angst van de koning 
is dat echt waar? 
jazeker 
beschrijft Reynaert en het hof 
kondigt zijn verhaal aan 
kondigt inhoud verhaal al aan 
schatverhaal 
Het grote verhaal over de schat wordt dus voorbereid door een 
woordenwisseling, waarbij de koning, de koningin en vooral Reynaert 
zijn betrokken. Het gesprek wordt steeds onderbroken door korte op-
merkingen van de verteller. Daarin schetst hij het innerlijk van de 
personages. Hij geeft hun gevoelens weer, met name de angst van de 
koning en de koningin en de valsheid van Reynaert. Het publiek krijgt 
hier dus informatie op twee niveaus. Enerzijds kan het zich baseren op 
de woorden van de verhaalpersonages, maar daarnaast ook op de inter-
preterende opmerkingen van de auteur. Deze stuurt met zijn 
'regie-aanwijzingen' vanzelfsprekend de receptie van de woorden van de 
verhaalpersonages door het publiek. Deze rol van de verteller is in-
houdelijk belangrijk, maar kwantitatief beperkt. In dit stuk van 439 re-
gels spreekt hij er 50. Dat is iets meer dan ll0o. De spreekbeurten zijn 
bijna allemaal erg kort. Het gesprek gaat flitsend heen en weer. 
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In het tweede deel van de tekst wordt het grootste deel van het verhaal 
gevormd door redevoeringen. Er zit maar weinig directe actie of dialoog 
tussen. Als voorbeeld van deze andere vertelwijze geef ik op dezelfde 
schematische wijze het verhaal weer van de aanleiding tot Rukenau's re­
de tot aan het eind van de juwelenrede van Reynaert. 
Onderwerp 
introduceert Rukenau 
algemene uitspraken; 
Reynaert is goed 
dat is onzin 
Reynaert is nuttig; 
zijn magen steunen hem 
Rukenau's kinderen komen 
naar voren 
roept Reynaerts andere magen 
die komen 
sluit haar rede af 
Rukenau heeft gelijk (*) 
spreek omzichtig recht (*) 
Reynaert mag spreken (*) 
Reynaert denkt: 
nu zal ik me wel redden 
Kuwaert dood? 
Waar zijn de juwelen? (*) 
Kuwaert en Bellijn zijn dood 
dan zijn de juwelen verloren 
we zullen ze wel vinden (*) 
ik denk het niet 
Reynaert veinst verdriet 
de juwelen; diensten aan 
de koning 
Spreekbeurten die van een asterisk zijn voorzien, worden geopend met 
een formule van de verteller die neerkomt op: "dit personage sprak". 
Het meest opvallende verschil met het vorige fragment ligt in de rol van 
de verteller. In dit fragment zijn van de 1447 regels er 45 (of 50, als de 
"formules" worden meegerekend) van hem. Dat komt neer op 3%. Nog 
slechts af en toe geeft hij commentaar. Zijn woorden zijn hier veel meer 
beschrijvend en veel minder 'evaluatief'. Het publiek moet nu zijn 
standpunt ten opzichte van het gebeuren bepalen door de woorden van 
de personages tegen elkaar af te zetten. Het wordt daarbij overigens 
nog steeds geholpen, zij het niet langer door expliciete auteursuit­
spraken maar op indirecte wijze. Zie daarover par. 4.7. 
Daarnaast valt op, dat de spreekbeurten van de personages langer zijn. 
Dit geldt zowel voor de beurten in de gesprekken als voor de rede­
voeringen. Het gesproken woord is dus in het tweede deel nog domi­
nanter dan in het eerste deel. Hoezeer dit waar is , blijkt ook uit de rol 
die het woord speelt in het duel tussen Reynaert en Ysegrim. ' Dat is 
ongetwijfeld het stuk met de meeste handeling uit het tweede deel. Van 
de 409 verzen die aan het duel gewijd worden, geven er 209 de woorden 
Regels 
4729-4738 
4739-4822 
4823-4844 
4845-5169 
5170-5173 
5174-5179 
5180-5210 
5211-5225 
5226-5229 
5230-5237 
5238-5247 
5248 
5249-5259 
5260-5268 
5269-5276 
5277-5290 
5291-5302 
5303-5315 
5316 
5317-6176 
O) (83) 
(21) 
(324) 
(4) 
(5) 
(30) 
(14) 
(4) 
(8) 
(9) 
(1) 
( И ) 
(9) 
(8) 
(13) 
( Π ) 
(12) 
(1) 
(859) 
Spreker 
verteller 
Rukenau 
koning 
Rukenau 
verteller 
Rukenau 
verteller 
Rukenau 
koningin 
Firapeel 
koning 
verteller 
Reynaert 
Reynaert 
koning 
Reynaert 
Rukenau 
Reynaert 
verteller 
Reynaert 
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van Reynaert of Ysegrim weer. Zelfs van het lijfelijke duel bestaat dus 
nog ongeveer 50oo uit woorden. Het is een van de plaatsen in het verhaal 
waar het duidelijkst blijkt, dat taal in Reynaerts historie een wapen is 
en niet het fundament van een menswaardige samenleving (vgl. par. 
2.2.2 en 5.9). 
In het tweede deel ontstaat er daarnaast een zeer directe band tussen 
het woord en de leugen. Daarmee bedoel ik, dat niet alleen aan het pu-
bliek duidelijk wordt, dat de voornaamste sprekers (Reynaert en 
Rukenau) leugenaars zijn, maar bovendien dat het hun eigen woorden 
zijn die het publiek daarover zekerheid verschaffen. In het eerste deel 
wordt het leugenverhaal van Reynaert over de schat vooraf gegaan door 
commentariërende woorden van de verteller, waarin deze aan het pu-
bliek meedeelt, dat Reynaert zal gaan liegen. Een enkel voorbeeld: 
2193 Nu wil hi so liegen uuttermaten 
Ende dat so schoon brengen voort, 
2195 Dat ellic sel wanen waers diet hoort. 
Vgl. verder гг. 2183-2196, 2239-40, 2248-58. 
In het geval van de aanklachten van Lapeel en Scerpenebbe krijgt het 
publiek echter uitsluitend informatie over de ware toedracht door de 
woorden van verhaalpersonages. Eerst krijgt het de aanklachten van de 
beide slachtoffers te horen (гг. 3503-3617). Deze klinken plausibel en 
zijn in overeenstemming met wat het publiek weet over het gedrag van 
Reynaert. Toch kan het niet met absolute zekerheid weten, dat deze 
versie van de gebeurtenissen correct is. Die zekerheid krijgt het pu­
bliek, wanneer Reynaert in zijn tweede biecht beide misdaden toegeeft 
(гг. 3984-89). Als Reynaert tenslotte aan het hof beide aanklachten (zij 
het indirect) volledig ontkent (rr . 4440-4535), weet het publiek uit 
Reynaerts eerdere woorden zeker, dat hij aan het hof stijlvol staat te 
liegen. De dieren aan het hof hebben die zekerheid niet. Wanneer dus 
beide aanklagers, geïntimideerd door Reynaert, het hof verlaten, is 
Reynaerts leugenverhaal de officiële feitelijkheid geworden: 
4640 Ну can sijn loosheit cleden so wel 
4641 Recht off evangeliën waren. 
Een laatste aspect van het gesproken woord dat aan de orde moet ko-
men, is de complexe structuur ervan. In de grote redevoeringen uit het 
tweede deel worden namelijk heel vaak gebeurtenissen uit het verleden 
verhaald. In die gebeurtenissen worden ook veel gesprekken opgeno-
men, die in de directe rede worden weergegeven. Reynaert vertelt dus 
bijvoorbeeld niet dat hij met Mertijn sprak, maar geeft zowel zijn eigen 
woorden van toen als die van Mertijn direct weer. Dit procédé wordt 
zelfs nog verder doorgevoerd als Reynaert tegen Mertijn in de directe 
rede weergeeft, wat er gezegd is tijdens zijn ontmoetingen met Lapeel 
en Corbout, die voorafgingen aan zijn gesprek met Mertijn. Woorden uit 
het verleden van het verleden worden dan direct weergegeven. Het is 
deze 'flash-back'- en 'flash-back-in-flash-back'-techniek die de struc-
tuur van Reynaerts historie soms op het eerste gezicht onduidelijk doet 
lijken. Doordat de tijdslagen door elkaar heen spelen, kan verwarring 
ontstaan. 
Nu is het scheppen van verwarring ongetwijfeld een element in de 
spreektactiek van Reynaert (en Rukenau). Door op deze manier met de 
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tijd om te springen is het mogelijk twee doelen tegelijk na te streven en 
daarbij bovendien ongrijpbaarder te zijn. In de rede over Mertijn - om 
bij mijn voorbeeld te blijven - functioneert de beschrijving van de ont-
moeting met de figuur Mertijn als verklaring waarom Reynaert de ban 
kan negeren en in eigen persoon aan het hof kan zijn. De woorden waar-
in Reynaert Mertijn over Lapeel en Corbout vertelt, dienen om de 
klachten van die dieren te weerleggen. Reynaert streeft dus twee 
doelen tegelijk na. Door deze vermenging wordt hij bovendien ongrijp-
baarder. Gesteld het irreële geval dat het konijn of de roek Reynaert 
had willen tegenspreken, dan had hij niet tegen een directe ontkenning 
van zijn aanklacht in moeten gaan, maar had hij gedeelten uit een relaas 
moeten bestrijden, dat schijnbaar over iets heel anders ging. Dat bete-
kent bij voorbaat een ongunstiger positie. De dreiging die Reynaert 
eveneens in zijn rede verwerkt, is overigens voldoende om het geval in-
derdaad volstrekt irreëel te houden (vgl. par. 5.5). 
De verwarring die voor de dieren aan het hof van Nobel gecreëerd 
wordt door deze spreektechniek, treedt ook op voor het publiek van het 
verhaal. Ook dat moet zich regelmatig afvragen waar de spreker het nu 
eigenlijk ook weer over heeft. Dat publiek echter moet, in tegenstelling 
tot de hof dieren, de valsheid van het relaas doorzien, wil het verhaal 
zijn functie kunnen vervullen. Het kan dat door een grotere hoeveelheid 
informatie (het heeft Reynaert eerder horen toegeven dat de aan-
klachten van Lapeel en Corbout terecht zijn; zie hierboven) en door de 
structurerende verteltechnieken (tweedeling, inbedding, herhaling en 
interpretatie van het gebeuren). Doordat tegenover verwarring 
wekkende verteltechnieken ook verhelderende verteltechnieken staan, is 
het publiek niet weerloos aan Reynaerts redekunst overgeleverd. (Zie 
ook par. 4.8. ) 
4.5 Woordgebruik 
In deze paragraaf worden een aantal woorden besproken, die mijns in-
ziens te maken hebben met de kern van de betekenis van Reynaerts his-
torie. Natuurlijk is bij een uitspraak als deze het gevaar van een 
cirkelredenering zeer sterk aanwezig. Een globaal idee over wat de be-
tekenis van het verhaal is, kan de selectie van sleutelwoorden bepalen, 
waarna de analyse van de gekozen woorden de prereflexieve noties be-
vestigt, terwijl een andere selectie tot een andere conclusie had kunnen 
leiden. Ter verdediging van de hier gemaakte keuze kan gezegd 
worden, dat de besproken woorden deel uitmaken van een veel grotere 
groep woorden, die in eerste instantie is geselecteerd op kwantiteit', 
vanuit de veronderstelling namelijk dat er hoogstens een indirecte rela-
tie zou bestaan tussen frequentie en betekenis. Alleen de woorden die 
het meest direct licht wierpen op de hoofdthema's uit Reynaerts historie 
zijn hier behandeld. Verder is dit woordmateriaal terug te vinden in de 
eerste epiloog9 terwijl er geen redenen zijn om aan te nemen dat er een 
discrepantie bestaat tussen epiloog en verhaal. Tenslotte kan gezegd 
worden, dat de hier behandelde woorden thema's aanduiden die ook in 
het hoofdstuk over de algemene middeleeuwse ideeën over dierenver-
halen een belangrijke rol speelden. De hier gemaakte keuze is dus zeker 
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verdedigbaar , maar e rkend moet worden, dat methodisch gezien de mo-
gelijkheid niet uit te sluiten i s , dat vanui t een heel ander v e r t r e k p u n t 
andere woorden tot sleutelwoorden worden verklaard . 1° 
De bespreking van de afzonderlijke woorden is gebaseerd op een analy-
se van alle plaatsen in de teks t waar deze voorkomen. In de presenta t ie 
wordt echter alleen aandacht besteed aan de voornaamste elementen in 
de betekenis van een woord. Het gaat hier namelijk niet in eers te in-
stantie om een contextueel onderzoek, maar om het creëren van hulp-
middelen bij het analyseren van de betekenis van het werk als geheel . 
Om het betoog controleerbaar te houden, worden in voetnoot alle 
plaatsen gegeven waar een woord de besproken betekenis heeft of op de 
besproken wijze gebru ik t wordt . Bovendien worden in Bijlage A alle 
vindplaatsen van alle besproken woorden gegeven. 
Ter introductie van het woordmateriaal en als basis voor een indeling 
daarvan bespreek ik ee rs t de eers te epiloog ( r r . 7656-7705). Daar zegt 
de au teur , dat er nog s teeds vele Reynaer ts voorkomen aan de hoven 
bij de heren . Wie zijn t rucs han tee r t , verwerft macht. Wie dat niet 
doet , bereikt n ie t s . Daardoor is de volgende toestand onts taan: 
7679 Gerechticheit blijft al ver loren. 
Trou ende wairheit sijn v e r d r e v e n . 
Ende dair voor is ons gebleven 
Ghiericheit, loosheit, hat ende nijt. 
Dése hebbent al in hoor bevri j t . 
Sy ende hair coninghinne hoverdy 
Regneren nu op eerden v r i , 
7686 Al ist int paeus of keyse r s hoff. 
Daarom zoekt iedereen zijn eigen voordeel . Men is s lechts op geld uit en 
daardoor gebeuren er vele slechte d ingen. 
Uit deze u i tbars t ing van de au teur kunnen een viertal samenhangende 
'woordvelden' geïsoleerd worden. In de eers te plaats gaat het in zijn 
verhaal vooral om de situatie aan de hoven bij de heren . In dat ve rband 
zijn de volgende woorden belangri jk: hof, hee r , knecht, scale en r e c h t . 
Deze woorden geven aan, dat het hof hierarchisch georganiseerd is en 
dat het de plaats is waar rech t gesproken wordt . Zowel de hiërarchie 
als de rechtspraak worden in het verhaal geproblematiseerd (vg l . r r . 
7664-73 en 7679). 
Aan de hoven komen parti jen voor die elkaar bestr i jden ( r r . 7687-90). 
In het verhaal wordt dat met name gethematiseerd door het beschri jven 
van de tegenstell ing tussen Reynaert en Ysegrim. Bruun wordt wel een 
aantal malen als vijand van Reynaert genoemd, maar t reedt niet op de 
voorgrond. Woorden die deze tegenstel l ing u i tdrukken zijn: vrient, 
maech, viant en geslacht. 
Die partijen zijn op hun eigen voordeel u i t . Ze zoeken macht, bezit en 
eer (vgl . гг . 7665, 7687-90 en 7704). Woorden die dit aspect in het 
verhaal naar voren halen zijn: macht, eer en geit . Het laatste woord 
komt in het verhaal zelf niet e rg vaak voor. De hebzucht ( r . 7682) 
wordt vooral getoond door de react ies van de hofdieren op de ver­
lokkingen die Reynaert ze voorhoudt . Met name de twee schatverhalen 
hebben in dit opzicht een centrale functie. 
Tenslotte worden in de epiloog de middelen genoemd, waarmee dat voor­
deel te behalen is (vgl . 7656, 7659, 7666-73). In het verhaal worden de-
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ze middelen aangeduid met de volgende woorden: liegen en logen, raet, 
list, const en wijsheit. Deze geestelijke middelen worden afgezet tegen 
crochi. 
De vier groepen woorden worden in de hier gegeven volgorde bespro­
ken. 
4.5.1 Woorden met betrekking tot het hof 
Hof: 
Het verhaal van Reynaerts historie vertelt de geschiedenis van een 
hof. 1 1 Het opent met de afkondiging van een hofdag en eindigt met de 
thuiskomst van Reynaert na sluiting van de verlenging daarvan. 
In de meeste gevallen komt hof voor in uitdrukkingen als int hof of te 
hove (gaen / comen). Het hof is namelijk het centrum van het gebeu­
ren. De weg daarheen is daarom veel belangrijker dan een vertrek uit 
het hof. Aan het hof wordt recht gesproken. Daar wordt macht uitge­
oefend. Wie iets gedaan wil hebben, moet naar het hof. Zie bijvoor­
beeld : 
4861 Over tween jaren quam een man 
Hier tot uwen hove ende een serpent 
Om een oordel dat onbekent 
4864 U was ende alle u rade. 
Dit aspect blijkt met name, omdat Reynaert naar het hof moet komen. In 
de eerste helft van het verhaal wil men daar een oordeel over hem vellen 
(гг. 498-503) ; in het tweede deel komt hij omdat dat de enige kans is om 
zijn leven te redden (гг. 3701-04). 
Een centraal element in de contexten met hof is daarnaast de relatie tus­
sen Reynaert en het hof. In deze relatie worden afwisselend de tegen­
stelling en de harmonie tussen beide aangegeven. Aan het begin van de 
hofdag en van de verlenging daarvan wordt een absolute tegenstelling 
tussen Reynaert en het hof geponeerd: 
58 Doe quamen tot des conincs hove 
alle dieren groot ende cleyn 
Sonder voss Reynaert alleyn. 
Hi had in thoff so veel misdaen 
Dat hi dair niet en dorst comen gaen. 
Wie quaet doet die scuwet dat licht. 
Dat seit die scrift al over richt. 
Also dede Reynaert dat hoff 
66 Dair hi in hadde krancke lof f. 
Vgl. ook r r . 3482-98. De tegenstelling tussen Reynaert en het hof is 
ontstaan door de misdaden van Reynaert tegen hof dieren. De twee par­
tijen worden in deze contexten als onverzoenlijk voorgesteld. In het be­
gin van het verhaal wordt er aan de tegenstelling zelfs een religieuze 
dimensie gegeven door het aanhalen van Joh. 3, 20 (zie r . 63). In de 
loop van het verhaal blijkt de tegenstelling echter desondanks opge­
heven te worden, omdat het hof Reynaert niet kan missen. Zijn vermo­
gen om raet te geven is aan het hof onontbeerlijk: 
3820 Set u te vreden", sprac Reyneert. 
"Al had die conine selve gesworen 
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Ende alle die tot sinen hove horen , 
Als ie my selven rae t wil geven 
Ie word noch boven al verheven . 
Si mogen veel raden of sy 
3826 Mer het hoff en dooch niet buten my . 1 2 
In het eers te deel wordt dit wel af en toe aangeroerd , maar het blijft 
daar een vooruitwijzend motief. Reynaert doet in dit deel geen poging 
om vaste voet aan he t hof te krijgen en de koning en de koningin willen 
van Reynaert vooral zijn schat en niet zijn raet. Reynaer t maakt zich 
bovendien zo snel mogelijk weer los van he t hof ( r r . 3100-01). In he t 
tweede deel is Reynaer t s ged rag er bewust op ger icht om de kloof t u s -
sen het hof en hemzelf te dempen. Dat lukt hem ook. In de eers te epi-
loog zegt de a u t e u r , dat Reynaer t aan elk hof de macht verwerf t ( r r . 
7656-78). 
Een derde aspect dat in de contexten van hof opvalt , ligt in de alge-
mene u i t spraken die Rukenau en Reynaert doen over de toestand aan de 
hoven. Die is zeer s lech t , want scaiefce komen daar aan de macht. Ze 
worden of zelf heer, of ze verwerven het gehoor van de heer door be-
drog en vleierij . In de epiloog maakt de au teur die klacht tot de zijne. 
Alleen zijn bij hem Reynaer t en de zijnen de schuldigen. 
Twee aspecten van he t hof verdienen nog nadere aandacht . Dat zijn de 
hiërarchische ordening van he t hof en de rech t spraak die er p laa ts -
v indt . Deze komen aan de orde door de analyse van achtereenvolgens 
heer, knecht, scaZc en recht. ' 3 
Heer: 
Heer wordt met name gebru ik t om Nobel aan te duiden . '* Van de 262 
maal dat het woord in de teks t voorkomt, wordt het 122 maal gebru ik t 
om Nobel aan te sp reken en 30 maal om hem aan te duiden. Dit is een 
talig middel om Nobels positie als leider, als voornaamste van allen aan 
te duiden. Hij is heer van alden land ( r . 3403). 
Als andere dieren als heer worden aangesproken, is dat beleefheid of er 
is sprake van een formele s i tuat ie . Onder de formele beleefdheid kan 
heel goed een andere emotie schuil gaan, bijvoorbeeld woede of ironie. ' 5 
Als de meervoudsvorm heren wordt geb ru ik t , worden daarmee de voor-
naamsten van het hof aangeduid. Zij moeten de koning van advies 
dienen en hem helpen om recht te sp reken . Zij zijn ne t als hij 
machthebbers . Met hen moet Reynaert de confrontatie a a n g a a n . 1 6 
Een heer, met name de hoogste heer moet het rech t handhaven . De 
heren adviseren de koning . Hij moet he t advies , het recht, effectueren. 
Daarom is het ged rag van de koning van grote invloed op he t feitelijke 
recht. In het tweede deel van het verhaal wordt daaraan veel aandacht 
bes teed door een aantal algemene u i t spraken van Rukenau en Reynaer t . 
Rukenau p robeer t de woede van de koning te sussen door hem op zijn 
verantwoordelijkheden te wijzen: 
4739 "Heer con ine , " en sprac s i , "en weest niet gram 
Wanneer da t gi te recht s i t , 
Want uwer edelheit en vuecht niet di t . 
So wat heer da t gramscap draech t 
Dair is t r ech t al uu t gejaecht. 
Een heer sel altoos hebben discrecie . 
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4745 Dats der rechter wijsheit specie. 
4758 Een heer sel recht doen over al. 
Nyement hi oec beswaren sal 
Die hi gegeven heeft geleide, 
Buten recht off buten besceide. 
4762 Men sel trecht door nyement meyncken. 
Rukenau pleit dus voor onpartijdigheid en afstandelijkheid. Een heer 
mag zijn eigen emoties niet mee laten spelen, wanneer hij recht spreekt. 
Hij moet beide partijen horen. 
Reynaert zegt, dat het vaak niet zo gaat. Omdat zo vaak scalcke, die 
egoïstisch en hebzuchtig zijn, heer worden, wordt er geen recht ge-
daan: 
7503 Die lose ghier, als si sijn heren 
Ende si erigen hair begeren. 
So warden si machtich ende ontsien. 
Si slachten desen, si scattense mittlen, 
7507 Recht als een verhongert h o n t . l 7 
Reynaert en ook Rukenau benadrukken, dat Reynaert en de zijnen niet 
egoïstisch handelen. Daarom geven zij wel goede raet en daarom moet de 
koning naar hen luisteren. Wat de raet van Reynaert werkelijk inhoudt, 
zal verderop blijken. 
Knecht en scafc: 
De dienaren van de heren worden met de woorden knecht en scale aan-
g e d u i d . 1 ' Knecht is daarbij meestal een neutraal woord. Het betekent 
dienaar, ondergeschikte. Soms is het gelijk aan scale. Dat laatste is 
soms neutraal, maar meestal duidt het op een slecht dienaar. De scale is 
iemand die zijn heer geen eer en aanzien bezorgt, maar hem benadeelt 
door valse raet te geven en logen te vertellen. Hij wil namelijk zelf be-
ter worden van zijn activiteiten. Behalve in algemene zin wordt scale 
ook gebruikt om Reynaert te kwalificeren. Hij is de scaic bij uitstek. Hij 
wordt niet alleen door zijn tegenstanders zo genoemd, maar ook door de 
verteller. Zo weet het publiek zeker, dat wat Reynaert over scalcke 
zegt ook op hemzelf van toepassing i s . De gegevens uit de contexten 
waarin scale voorkomt, corresponderen volledig met datgene wat in par. 
2 .3 .2 over de vos als scale is gezegd. Ze krijgen ook hun volledige ge-
wicht met name doordat ze de thema's oproepen, die daar behandeld 
zijn. Kortheidshalve zij hier naar die eerdere behandeling verwezen. 
Rechi: 
In algemene zin betekent recht 'correct', 'juist' of 'dat wat correct/juist 
is' . (Het woord komt zowel als bijvoeglijk als als zelfstandig naamwoord 
voor.) Het wordt in tegenstelling gebruikt met onrecht, dat dan 'on-
juist', 'verkeerd' of 'onjuist/verkeerd gedrag' betekent. 1 9 Het laatste 
woord wordt alleen door de Reynaertclan gebruikt. Zij hanteren het om 
aan te geven , dat de gang van zaken volgens hen niet correct i s . Crite-
rium bij hun uitspraken in deze is steeds of een bepaalde handeling of 
een bepaald standpunt ten voordele van Reynaert is of niet. 
Specifiek betekent recht het geheel van regels dat het recht aan het hof 
van Nobel bepaalt (het is dan uitsluitend zelfstandig naamwoord). Uit 
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de contexten, waarin recht in deze betekenis voorkomt, kan de 
volgende procedure afgeleid worden: 
Een beschuldigde moet driemaal gedaagd worden. Reageert hij ook op de 
derde daging niet, dan is hij daarmee automatisch schuldig. 
De verdachte heeft het recht om te proberen aan te tonen, dat hij on-
schuldig i s . De tegenpartij moet overtuigend bewijzen, dat er een 
misdaad is begaan. Dat kan bijvoorbeeld door middel van getuigen. 
Wordt de misdaad aangetoond, dan mag de schuldige een regeling ter 
verzoening aanbieden. Wordt die niet geaccepteerd, dan mag hij om een 
duel vragen. De winnaar van het duel toont door zijn overwinning het 
recht aan zijn kant te hebben. De raet van de koning bespreekt de ver-
schillende gevallen en geeft de koning advies. De koning zorgt daarna 
voor uitvoering. 
De Reynaertclan vraagt zeer regelmatig om eerlijk recht. Uit het ver-
haal wordt duidelijk, dat zij daar maar één ding onder verstaan: een 
uitspraak die voor hen gunstig is . Zij deinzen er niet voor terug zo'n 
uitspraak te bewerken met de grofste middelen. Een extreem voorbeeld 
vormen de volgende woorden van Mertijn: 
4583 Waert dat u [= Reynaert] geen recht schien en mach, 
Seynt over nacht ende over dach 
Int hoof f om my ende laet my weten. 
Alle die in tlant sijn geseten, 
Ist coninck, ist vrou, ist wijf f off man, 
Sel ie brengen in des paeus ban 
Ende seynden een interdict so swaer 
Dat men en sel voor noch naer 
Doden graven, singen noch lesen. 
Dair en sel oec nyement gedoopt wesen 
Noch geen sacrament ontfaen, 
4594 Ten is eerst vol recht gedaen. 2 0 
4.5.2 Woorden met betrekking tot partijen 
In deze categorie horen de woorden geslacht, maech, vrient en viant 
thuis. Ze geven groepen aan, degenen die daar toe horen en degenen 
die er juist buiten vallen. 
Geslacht: 
Dit woord komt in het eerste deel maar twee maal voor en verder uit-
sluitend in het tweede dee l . 2 1 In dat tweede deel wordt de enkeling bij-
na voortdurend gepresenteerd als lid van een groep. Het lot van 
enkeling en groep is verbonden. Fouten van de enkeling hebben conse-
quenties voor de groep. Zo wordt Bellijns 'misdaad' op heel zijn ge-
slacht gewroken: 
3469 Dat moste Bellijns tabbaert 
Costen ende sijn crage, 
Want noch huden [versta: houden in stand] Ysegrims mage 
Die vete ende die nijt myt erachte 
3473 Op Bellijn en al sijn ges lachte . 2 2 
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Rukenau zegt , dat Reynaer t s geslacht hem zal u i ts to ten, wanneer hij de 
koning ontrouw zou zijn: 
7599 Dat sal wesen, zijt niet in v a e r , 
ende waert oec dattet anders waer , 
7601 So en wair hi niet van ons ges lacht . 
Anderzijds kan de groep een argument zijn om een bepaald gedrag ten 
opzichte van een eenling te bepleiten. Zo waarschuwt Reynaer t Ysegrim 
als hij tijdens het gevecht onder l igt , om hem niet te doden: 
7269 Ghi most u altijt hueden dan 
7270 Voor mijn mage ende mijn ge s l ach t e . 2 3 
In het verhaal is de aandacht vooral gevest igd op eenlingen ( tegen het 
eind s teeds meer op Reynaer t en Ysegrim). Hun geslacht wordt aan hen 
'vas tgekoppeld ' . 2 * 
Vaak wordt in het verhaal de omvang van een geslacht b e n a d r u k t . 2 5 Is 
dat omdat een groot geslacht meer invloed kan uitoefenen? 
Een geslacht lijkt h ierarchisch geordend te zijn. Reynaert wordt door 
Grimbeert thooft van onsen geslachte ( r . 3769) genoemd. De hiërarchie 
is echter niet zeer nauwkeurig u i tgewerkt , want Rukenau heet in r . 
5196 thooft van Reynaer t s magen. 
Maech: 
Maech duidt verwantschap a a n . 2 6 Het is een woord dat ruwweg, maar 
niet volledig, cor respondeer t met geslacht. Er bestaan verschi l len, om-
dat Bruun , Tybeer t en Eerswijnde door Reynaer t maech worden ge-
noemd op momenten dat er tussen hen geen openlijke vijandschap 
b e s t a a t . 2 7 Deze dr ie worden niet tot het geslacht van Reynaer t gere -
kend . Zij s teunen hem immers niet en dat doet zijn geslacht wel. Deze 
discrepantie kan verk laa rd worden door aan te nemen, dat een geslacht 
alleen bestaat uit magen die elkaar vriendelijk gezind zijn. Het is echter 
ook mogelijk, dat Reynaer t in deze drie gevallen spot en de maagschap 
gebru ik t om een band aan te geven, die in feite helemaal niet bes taa t . 
De band tussen enkeling en groep komt ook naar voren in de contexten, 
waarin maech gebru ik t wordt . Het duidelijkst blijkt dit in de op-
merkingen van Rukenau over Reynaerts magen: 
5078 Van synen magen, heer , alsegdi 
Dat si en verscuven ende ve r s t eken 
Om sijn loosheit ende sijn t r e k e n . 
Dat woudic dat een ander s p r a k e . 
Dair off soude comen sulke wrake 
5083 Dat hem soud dencken alle sijn d a g e n . 2 ' 
De s teun die de magen aan de eenling geven , schept verpl icht ingen. 
Indien de eenling dat kan , moet hij zijn magen weer tot s teun zijn. Dit 
blijkt uit Reynar t s ged rag op het eind van het verhaal : 
7741 Reynaert viel hem allen [= zijn magen] te voet 
Ende dancten hem allen vriendelic zeer 
Der g ro t e r g u n s t , der g ro te r ee r , 
Die sy hem gedaen hadden in sijnre noot. 
Synen dienst hi elcken boot 
7746 Mit lijff, myt goede, off sijs begee rden . 
Hier wordt een beeld opgeroepen van de groep als 'sociale ve rzeker ing ' . 
Indien een eenling in problemen komt, kan hij terugval len op de groep 
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waar hij bijhoort. Volgens de auteur is het echter in de praktijk niet zo 
mooi. Het succes bepaalt of iemand magen heeft en niet zijn behoefte: 
7412 Die wel vaert crijcht veel magen 
Die hem die weelde helpen dragen, 
Mer wie noot heeft ofte liden 
Vijnt luttel magen tot allen tiden. 
7416 Sy scuwen den wech dair hi gaet. 
Uit het verhaal blijkt dit niet zonder meer, maar dat de verplichtingen 
van de maagschap niet altijd met graagte worden nagekomen, blijkt wel 
wanneer een aantal van Reynaerts magen hem alleen maar komen 
steunen, omdat ze bang zijn van Rukenau (rr. 5190-95; vgl . ook rr. 
4295-99). 
Vrienf : 
Vriendschap is in tegenstelling tot maagschap een vrijwillige band . 2 9 De 
uitdrukking vrieni worden3 0 komt dan ook nogal eens voor en Reynaert 
is afwisselend vtant en vrient van de koning. 3 1 
Vrienden steunen elkaar. Magen en vriende vormen samen de groep 
achter een enkeling. De steun van vriende aan elkaar wordt met trou 
aangeduid. 
Vriendschap is in oorsprong een nobel begrip. Dat twee personen vrij-
willig een band met elkaar aangaan en aan die band de verplichting ont-
lenen om elkaar ook in de moeilijkste omstandigheden bij te staan, kan 
alleen maar positief gewaardeerd worden. In Reynaerts historie wordt 
het positieve begrip vriendschap echter op twee manieren ondergraven. 
Op de eerste plaats wordt vriendschap in Reynaerts historie 
geperverteerd, omdat volgens Mertijn ongelimiteerde steun een gevolg 
van vriendschap dient te zijn. Als deze mening wordt afgezet tegen uit-
spraken over vriendschap in andere teksten, blijkt dat Mertijn veel te 
ver gaat. Zowel Cicero als Aelred van Rievaulx32 definieren vriend-
schap als: 
Est enim amicitia nihil aliud nisi omnium divinarum humanarumque 
rerum cum benevolentia et caritate consensio.3 3 
[Vriendschap is namelijk niets anders dan overeenstemming in alle 
menselijke en goddelijke zaken met welwillendheid en l iefde.] 
Uit de definitie blijkt al, dat vriendschap een band heeft met het ho-
gere. Cicero meent dan ook, dat vriendschap onbestaanbaar is zonder 
deugd (virtus) , en beiden zeggen, dat vriendschap onbestaanbaar is 
behalve tussen goede mensen. Aelred gaat zelfs zo ver te zeggen dat 
God Vriendschap i s . Het is evident, dat voor beiden vriendschap en 
slechte daden onverenigbaar zijn.3" Beiden menen ook, dat het belang 
van de gemeenschap of van de staat boven dat van de vriend gesteld 
moet worden. 3 5 Mertijn wil echter uit vriendschap omkopen, liegen, in-
timideren, aanzetten tot ontucht en misbruik maken van kerkrechtelijke 
straffen (zie rr. 4536-4609). Zijn algemene uitspraken over vriendschap 
(zie rr. 4422-24, 4559-62), die op zichzelf genomen passen in middel-
eeuwse ideeën ter zake, worden door deze concrete uitwerking ervan tot 
een vervalsing, een perversie van de ware vriendschap. Zie ook par. 
5 .5. 
Een tweede smet wordt in Reynaerts historie op de vriendschap ge -
worpen, als gezegd wordt, dat vriendschap uitsluitend in tijden van 
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voorspoed b e s t a a t . Ze komt dan niet voort uit gehechtheid aan de 
vrient, maar uit de hoop zelf beter te worden van de vr iendschap (zie 
r r . 7530-35, 7408-15 en de bespreking van maech h ie rboven) . Deze in­
vulling van vr iendschap wordt zowel door Cicero als door Aelred expli­
ciet afgewezen. Voor hen is v r i e n d s c h a p die gericht is op op eigen 
voordeel geen ware vr iendschap maar een vorm van h e b z u c h t . 3 6 
Uit deze gegevens blij'kt, dat de protagonis ten in het verhaal tot een 
groep horen. Die groep s teunt hen en het lot van enkeling en groep is 
verbonden. Met name op het eind van het verhaal worden eenling en 
groep vrijwel in een adem genoemd. Mijns inziens wijst dat e rop, dat het 
conflict in Reynaerts historie in feite een sociaal conflict is, hoewel het 
via individuen wordt uitgebeeld. 
4 .5.3 Woorden met be t rekk ing tot doelen 
In het verhaal worden een aantal zaken nagestreefd met name eer, 
macht en bezit. Het laatste wordt niet via een bepaald begrip aange­
geven. In de epiloog wordt geit als algemeen begr ip gebruikt , maar in 
het verhaal speelt dat nauwelijks een r o l . 3 7 Dat aspect wordt hier dus 
niet nader bel icht. 
Eer: 
Eer is de goede naam en de reputat ie die iemand h e e f t . 3 8 Eer kan ver­
worven worden door correct g e d r a g , door te doen wat hoort en na te 
laten wat onbetamelijk i s . De koning verwerft met name eer door een 
goede r e c h t s p r a a k . 3 8 Als de u i t d r u k k i n g eer doen voorkomt wordt 
daarmee aangeduid, dat ten opzichte van het bedoelde personage posi­
tief wordt g e h a n d e l d . " 0 
In het eers te deel is eer betrekkeli jk a b s t r a c t . In het tweede deel 
echter kri jgt eer meer en meer een uiterli jk aspect . Eer betekent niet 
meer zo zeer iemands goede naam, als wel de voordelen die vastzi t ten 
aan het hebben van een goede naam of van iets dat ook eer met zich 
m e e b r e n g t . * ' 
Zo gebruikt Reynaer t een aantal malen het woord eer in verband met de 
juwelen die hij de koning en de koningin zou hebben g e s t u u r d . Het ver­
lies van de juwelen beduidt verlies van eer en geluc ( r . 5320). De dra­
ger van de r ing behoudt s teeds leven en eer ( r . 5420). De r ing en de 
kam zijn voor de koningin ter eren ende haerre baten ( r . 5446). De 
juwelen zijn n a a r koning en koningin g e s t u u r d , opdat zij e r gebruik van 
kunnen maken en tot hun eer ( r . 5889-90). 
Reynaert noemt het verzorgen van een maaltijd voor de koning ook eer 
ende huefshede ( r . 6041). Tenslotte biedt hij Ysegrim eer als die hem 
tijdens het gevecht zal s p a r e n . Die eer bes taa t uit zijn hele bezit ( r . 
7182), de verd iens te van een pelgrimage n a a r het H. Graf door 
Reynaert en een aandeel in de religieuze v e r d i e n s t e n van alle kloosters 
in he t heilige land ( г г . 7183-88)' ' 2, de d ienst van Reynaert en de hele 
Reynaertclan ( r r . 7191-98), een heleboel voedsel ( r r . 7199-7205) en de 
'service' van R e y n a e r t s roef (гг . 7207-09). Op weinig plaatsen in 
Reynaerts historie worden geestelijke en materiële zaken zozeer ver -
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mengd als h ier . Bovendien komt hier he t 'nut t igheidscri ter ium' van al-
les , inclusief religieuze waarden, heel s t e rk om de hoek kijken. 
Tenslotte wordt eer aan vordel gekoppeld ( r . 5070). VordeZ duidt 
s teeds de winst of voorsprong aan die men ten opzichte van anderen 
heeft of verwerf t .* 1 Met name in het tweede deel van het verhaal is eer 
feitelijk geen ethisch begr ip meer. Het heeft daar een vrijwel ui ts lui tend 
uti l i tarist ische invulling gekregen . Vgl. ook p a r . 4 . 6 . 3 . 
In de volgende subparagraaf zal blijken, dat eer slechts verworven of 
behouden kan worden met behulp van roef en vonde . Daarom is he t zo 
belangrijk, dat een heer goede raadgevers heeft en daarom kan het op-
t reden van scalcke als raadgevers zulke désas t reuse gevolgen hebben 
(zie гг.5874-75 en 7687-90). 
Macht: 
In het woord macht zijn twee betekenissen te onderscheiden: 'fysieke 
overheers ing ' en 'invloed op anderen ' .''k De tweede betekenis is de 
meest dominante. Macht dient uitgeoefend te worden door de heren, met 
name door de koning. Reynaert klaagt echter enkele malen, dat de 
macht in feite wordt opgeslokt door scalcke. ( r r . 5747-52, 6015-17). In 
de epiloog zegt de a u t e u r hetzelfde over Reynaert zelf ( r r . 7664-68; 
vgl . ook 7730-32). 
Ook macht kan s lechts verworven en behouden worden met behulp van 
intelligentie ( r r . 6154-58, 7571-77, 7664-73). 
4.5.4 Woorden met be t rekking tot stri jdmiddelen 
Reynaerts historie gaat over een r e c h t s g e d i n g . Daarom is de waarheid 
of de onwaarheid van u i t spraken van het groots te belang. Openlijk zegt 
d u s iedereen, ook Reynaer t , dat hij u i t s lu i tend de -wairheit s p r e e k t . In 
feite echter is de leugen het grootste wapen van Reynaert in zijn con­
flict met het hof. Als hij tegen Grimbeert b iecht , d u s in een veilige si­
tuat ie , spreekt hij dat ook openlijk u i t . Reynaert zegt dan dat liegen 
noodzakelijk is om jezelf aan hoven te k u n n e n handhaven en er iets te 
bere iken: 
4254 Want die altoos die wairheit s p r a k e , 
4255 En conde die s t r a t e n e r g e n t houwen. 
4260 Die altoos die waerheit s p r a k e , 
Soud dicwil vijnden wederstoot . 
Men moet wel liegen alst doet noot 
4263 En dair na beteren bi r a d e . 
Op een a n d e r niveau is ook het verhaal over het bezoek aan de apyn 
een duidelijke i l lustrat ie van de noodzaak tot liegen. Ook daar wordt die 
noodzaak expliciet verwoord: 
6534 Al had ie van eer s t gemict 
Twair te seggen, ie most verti jen 
6536 Ende mitten hoop die dair lach lyen. 
Reynaert is de aar t s leugenaar . Zowel dieren als de vertel ler s p r e k e n 
dat regelmatig uit. 1 * 5 Het publiek van h e t verhaal weet dus voort­
d u r e n d , dat Reynaer t l iegt. De dieren aan het hof echter kunnen daar 
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niet geheel zeker van zijn. Ze hebben redenen genoeg om het wel aan te 
nemen, maar er zijn andere redenen van egoïstische en hebzuchtige 
aard die hen er telkens weer toe brengen Reynaert het voorrecht van 
de twijfel te gunnen. Zo wordt Reynaerts logen de officiële -wairheii en 
zo wint hij zijn conflict met het hof. 
Om goed te kunnen liegen is intelligentie en doorzicht nodig. Die 
worden aangeduid met woorden als const, list, vont, wijsheit en raet. 
Het laatste woord is het meest frequente en wordt daarom nader bespro-
ken. De andere woorden worden slechts kort gekarakteriseerd. 
Const geeft vaardigheid aan.1"5 Meestal is deze intellectueel van aard. 
Het betekent "behendigheid" in гг. 737 en 6846. Het wordt regelmatig 
in tegenstelling met cracht gebruikt. Het laatste is het strijdmiddel van 
Ysegrim, het eerste dat van Reynaert. De const wint het.1*7 
Lisi betekent iets als "gemene truc".''• Het is een minder belangrijk 
woord als het gaat om de verstandelijke vermogens aan te geven. Op­
vallend is het verband dat gelegd wordt tussen Ztst en de mogelijkheden 
om voordeel te behalen. Tijdens het duel wordt lisi als tegenstelling met 
cracht gebruikt om het verschil in strijdwijze tussen Reynaert en 
Ysegrim aan te duiden (гг. 7074-75). 
Vont geeft het "idee ter oplossing van een probleem" aan. *9 Het woord 
komt vaak in combinatie met raei voor . 5 0 Meestal wordt het in verband 
met Reynaert gebruikt . 5 1 Dat Reynaerts vonde als iets bijzonders 
worden gezien, blijkt uit het grote aantal bijvoeglijke naamwoorden dat 
ter karakterisering van die vonde wordt gebruikt: Zoos (r. 2053), 
subtile (r. 3183), scalcke, loos, stout (r. 4356), wijs (r. 5071) en 
mzirwen (r. 7577). De verschillen geven wel aan, dat Reynaerts vonde 
zeer verschillend gewaardeerd kunnen worden. 
In wetenschappelijke of religieuze teksten uit de middeleeuwen is 
wijsheit (sapientia) een zeer verheven begrip. Het verwijst naar de 
volmaakte aardse kennis of naar een leven in overeenstemming met Gods 
wil. Beide polen van het begrip komen voor in het volgende citaat uit 
het commentaar van Thomas van Aquino op de Sententiae van Petrus 
Lombardus: 
. . . sapientia secundum nominis sui usum videtur importare 
eminentem quandam sufficientiam in cognoscendo, ut etiam in 
seipso certitudinem habeat de magnis et mirabilibus quae aliis 
ignota sunt, et possit de omnibus judicare, quia unusquisque bene 
judicat quae cognoscit, possit etiajn et alios ordinare per dictam 
eminentiam. haec au tem sufficientia in quibusdam quidem est per 
studium et doctrinam, adjuncta vivacità ti intellectus: et talis 
sapientia a philosophe ponitur virtus intellectualis . . . sed in 
quibusdam talis sufficientia accidit per quamdam affinitatem ad 
divina . . . et de talibus dicit apostolus 1 cor . ,2 .15: spiritualis 
judicat omnia. (In quattuor libros sententiarum, op het derde boek 
Sent . , ds.35 qu.2 a r . l a ; Busa 1980, I, 402 ) . 5 2 
[wijsheid blijkt volgens het gebruik van haar naam 'n uitmuntende ade-
quaatheid wat kennen betreft te impliceren, zodat hij [die haar bezit] in 
zichzelf een zekerheid heeft over grote en wonderbaarlijke zaken, die 
aan anderen onbekend zijn, en over alles kan oordelen, omdat eenieder 
goed oordeelt over wat hij kent, en ook anderen kan ordenen door de 
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genoemde uitmuntendheid. Sommigen bezitten deze gepastheid aan ken­
nis door scholing en lering, gevoegd bij een levendig intellect: en een 
dergelijke wijsheid is het die door de filosoof [= Aristoteles] wordt aan­
gemerkt als een intellectuele deugd . . . In anderen echter is deze ge­
pastheid aanwezig door 'n verwantschap met het goddelijke . . . en over 
dergelijke mensen zegt de apostel Paulus (1 Kor. 2.15): De geestelijke 
mens oordeelt alles. ] 
In Reynaeris historie is de betekenis echter beperkt. Wijsheit betekent 
hier uitsluitend het vermogen om een situatie te doorzien en daardoor 
voordeel te behalen (een reductie dus van het judicare uit het citaat). 
Het begrip is erg 'functionalistisch' geladen. Dezelfde betekenis van 
wijsheid is door Jauss (1959, 114-177 т . п . 138, 141 en 177) aangewezen 
in de vierde branche van de Romara de Renart (en de directe bronnen 
daarvan) en komt ook voor in de Pas f oor van Kaienberg (vgl. Van 
Kampen & Pleij 1981, 27-35). Opmerkelijk in de laatste tekst is daarbij, 
dat de pastoor aan zijn wijsheid uiting geeft door de taal als wapen te 
hanteren, net als Reynaert (zij het dat hij andere technieken gebruikt). 
Een verschil tussen deze teksten en Reynaerts historie is, dat in 
Reynaerts historie deze invulling van -wijsheit voor het publiek negatief 
wordt gemaakt (vgl. bijv. rr.4432-33), terwijl het begrip in de andere 
teksten positief functioneert. 5 3 Zich kunnen handhaven in de wereld is 
op zich namelijk niet slecht. Het kan echter een slechte activiteit 
worden door de concrete invulling die eraan gegeven wordt. In 
Reynaerts historie wordt wijsheit vooral negatief gekleurd, doordat het 
aan liegen wordt gerelateerd. 
Raet: 
Raet kan "raadsvergadering" betekenen.5 * In die betekenis heeft het 
woord met name te maken met het hof als plaats waar recht wordt ge­
sproken. Meestal betekent het echter "vermogen om raad te geven". De 
raet van Reynaert is superieur. Deze functioneert op twee manieren: 
Allereerst is Reynaerts raet dat vermogen dat hem de kans geeft zich 
uit penibele situaties te redden en de toestand naar zijn hand te zetten: 
3821 "Al had die conine selve gesworen 
Ende alle die tot sinen hove horen, 
Als ie my selven raet wil geven 
3824 Ie word noch boven al verheven. 
Ten tweede is het zijn taak als dienaar van de koning om deze goede 
raet te geven. Rukenau zegt dan ook, dat Reynaert dat altijd gedaan 
heeft en dat hij daarom uiterst nuttig voor de koning is geweest: 
5067 Mer voor dees en plagen 
Reynaert niet of zijn magen. 
Als ander slapen so zorgen sy zeer 
Om haers heren vordel ende sijn eer, 
Om wise vonden ende nauwen raet 
Dat groten heren dicwil baet 
5073 Meer dan cracht ende overmoet. 
Dit is een belangrijk citaat, omdat het de superioriteit van de ver­
standelijke vermogens over de lichamelijke bevestigt en de relatie tussen 
vordei en eer enerzijds en de verstandelijke vermogens anderzijds aan­
geeft. Merk ook op dat raet, vont en wijs hier in één regel voorkomen. 
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Ook Reynaert zelf zegt, dat hij de koning altijd goede raet gegeven 
heeft (rr. 4372-75) en hij belooft, dat hij dat ook in de toekomst zal 
doen: 
7605 "Lieve heer," sprac hi, "ie en ben 
Der eren niet weert die gi my doet. 
Ie sel dair om dencken, bin ie vroet, 
Ende u getrou sijn al mijn leven 
Ende altoes sulcken raet u geven 
7611 Alsoot betaemt uwer eren." 
Reynaert zegt dit, als de koning hem tot sovereyn baetyoen55 benoemd 
heeft (r . 7589) en hem gevraagd heeft altijd naar zijn secreten rade te 
komen (rr. 7569-70). Reynaert heeft dus een machtspositie verworven. 
En hier ligt nu juist de oorzaak van veel ellende voor het koningshof, 
voor elk hof (vgl . de eerste epiloog), want Reynaert is niet van plan 
zich aan zijn belofte aan de koning te houden. Bij zichzelf denkt hij 
namelijk : 
7730 Ie mach nu mitter macht mijns heren 
Mijn vrienden helpen, mijn viande deren 
Ende mijn willen veel bedriven, 
Ende des al onbegrepen bliven 
7734 Op dat ie selve wil wesen vroet. 
Niet de eer van de koning maar Reynaerts eigenbelang bepalen de raet 
die hij aan de koning geeft. 
Uit deze beschrijving komt naar voren, dat intellectuele strijdmiddelen 
als de beste worden gezien en dat deze uitsluitend ten eigen bate 
worden aangewend. Niet de waarheid, het algemeen belang of de ver-
plichting tot dienstbaarheid zijn een richtsnoer voor het intellect, maar 
de belangen van de eenling of de groep waartoe hij behoort. 
4.6 Beschrijvingen 
In deze paragraaf komen ruimtebeschrijvingen aan de orde en be-
schrijvingen van personages of zaken. Bij de laatste soort wordt inge-
gaan op de aandacht voor de concrete, alledaagse werkelijkheid die 
kenmerkend is voor de meeste beschrijvingen van dit type in Reynaerts 
historie. Als aspecten van deze aandacht worden nader beschreven: 
realisme, materialisme en utilitarisme en tenslotte smerigheid. Onder het 
eerste wordt hier uitsluitend de aandacht voor de waarneembare 
werkelijkheid verstaan. Met het tweede wordt aangeduid, dat die 
werkelijkheid met name op zichzelf wordt benaderd en niet vanuit een of 
ander moreel of religeus perspectief en daarnaast dat zaken en 
personages vooral worden beoordeeld op de manier waarop ze gebruikt 
kunnen worden. Het laatste label spreekt voor zichzelf. Bij ieder aspect 
zal gepoogd worden te verklaren waarom het voorkomt. 
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4 .6 .1 Ruimtebeschrijvingen 
De auteur van Reynaerts historie besteedt weinig aandacht aan de be-
schrijving van plaatsen of van de ruimtelijke omstandigheden. In zijn 
eerste deel, waar hij Van den vos reynaerde volgt, is zijn bewerkings-
techniek ten opzichte van dit soort beschrijvingen niet systematisch. 
Soms laat hij ongewijzigd, soms verkort hij en soms breidt hij uit. 
Vrijwel ongewijzigd zijn het natuurbeeld, waarmee Cantecleer de be-
schrijving van de goede tijd van zijn geslacht begint (rr. 350-353) en 
de beschrijving die Kuwaert van Kriekepit geeft (rr. 2675-91). 
Reynaerts beschrijving van Kriekepit is verkort. De mededelingen dat 
het de grootste wildernis i s , die er maar bestaat en dat er af en toe een 
vogel terecht komt, die liever elders zou willen zijn, zijn namelijk ge-
schrapt. (Vgl. h s .B rr. 2601-08 met hs .A rr. 2582-96; ed. Hellinga 
1952, 162-163.) 
Daarentegen is de iocus amoenus waarmee het verhaal opent, uitge-
breid: 
45 Het was op enen pijnxster dach 
Dat men woude ende velde sach 
Groen staen myt lover ende grass ; 
Ende menich vogel blide wass 
Mit sange in hagen ende in bomen. 
Die crude sproten wt ende die bloemen 
Die wel roken hier ende daer, 
52 Ende die dach was schoon ende claer. 
De zingende vogels , de bloeiende bloemen, de zoete geur en het mooie 
weer zijn toegevoegd ten opzichte van Van den vos reynaerde (vgl . ed. 
Hellinga 1952, 6 ) . 
Ook de beschrijving van Mapertuus is uitgebreid. De rr. 564-578 zijn 
toegevoegd ten opzichte van Van den vos reynaerde (vgl . ed. Hellinga 
1952, 34-35). Heeroma (1970a, 126-127) heeft er al op gewezen, dat de-
ze uitbreiding zeer functioneel is . De regels beschrijven de veiligheid 
die Reynaert daar geniet en het gevaar dat andere dieren bedreigt, als 
zij dat oord durven betreden. Ermeline kan die veiligheid van 
Mapertuus op de grens van eerste en tweede deel gebruiken om tegen 
een vertrek uit het rijk van Nobel te pleiten. 
De beschrijving van de vluchtwildernis (rr . 3151-65) is in Reynaerts 
historie ongeveer even lang als in Van den vos reynaerde, maar er zijn 
wijzigingen aangebracht. Stromend water en zoete lucht zijn nieuwe mo-
tieven en alle elementen die Arendt (1965, 135-143) gebruikt om hier 
van een religieuze utopie te spreken zijn weggewerkt, met uitzondering 
van de periode van zeven jaar. De beschrijving in Reynaerts historie 
lijkt meer aangepast aan de conventies van de locus amoenus. Deze wij-
zigingen ondersteunen het afwijzen van een religieus-utopische inter-
pretatie van het verhaal, zeker voor Reynaerts historie maar mijns 
inziens ook voor Van den vos reynaerde (vgl . par. 2 . 2 . 3 ) . 
Wat de weg- en ruimte-aanduidingen betreft (binnen - buiten, recht -
krom) waar Arendt (1965, 80-111) zoveel aandacht aan besteedt in Van 
den vos reynaerde, zijn er geen significante verschillen aan te wijzen 
tussen Reynaerts historie en zijn bron. Hieruit volgt, dat ook in het 
eerste deel van Reynaerts historie de weg en de ruimte waarschijnlijk 
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gezien kunnen worden als beelden van de verdorvenheid van Reynaert 
en de morele val van zijn slachtoffers (vgl . mijn bijstelling van Arendts 
conclusies op pag. 53-54). 
In het tweede deel van het verhaal komen opmerkelijk weinig ruimtebe-
schrijvingen of plaatsaanduidingen voor. Er wordt nog enigszins aan-
dacht aan besteed als Grimbeert op weg gaat naar Mapertuus, als 
Reynaert en Grimbeert naar het hof gaan en als Reynaert en zijn magen 
terugkeren naar Mapertuus. In deze gevallen gaat het steeds om aan-
duidingen van een of twee rege l s . 5 6 Verder is er sprake van ruimtebe-
schrijving bij de verhalen over de verkrachting van de wolvin, over de 
wolvin in de put en over het bezoek aan de apyn. In al deze gevallen is 
de beschrijving functioneel. Bij de verkrachting wordt aandacht besteed 
aan de slechte omstandigheden van het terrein door Ysegrim, omdat hij 
de perfiditeit van Reynaert wil aantonen. 5 7 Reynaert reageert door te 
zeggen, dat er een goede weg was (rr. 6341-42), maar dat Eerswijnde 
die niet nam uit gulzigheid. De ruimte is dus een van de argumenten in 
het welles-nietes spelletje dat vos en wolf spelen. 
Het putverhaal opent met het noemen van de twee emmers die op en neer 
gaan (rr. 6413-15). Dit is funktioneel, omdat die emmers een centrale 
rol spelen in de anecdote. Op deze manier worden ze direct onder de 
aandacht van het publiek gebracht. In deze beide gevallen zijn de be-
schrijvingen zeer kort. 
Bij het bezoek aan de apyn wordt zeer veel aandacht besteed aan de 
smerigheid van het hol (en zijn bewoners) en aan de dreiging die er al 
aan de buitenkant van uitgaat.5 8 Dit is funktioneel, omdat dit element 
gebruikt wordt om Reynaert positief af te zetten tegen Ysegrim en om 
indirect de uiterlijke smerigheid van de apyn te relateren aan de 
geestelijke smerigheid van Rukenau (zie par. 3.3 en 5 .6) . 
Als de auteur in het tweede deel ruimtebeschrijvingen hanteert, doet hij 
dat dus of om zijn personages te karakteriseren of om de situatie te 
verhelderen. Het aantal regels ruimtebeschrijving in het tweede deel is 
echter minimaal. Het valt volledig weg tegen het grote aantal regels dat 
besteed wordt aan het weergeven van de woorden van de personages. 
Uit deze gegevens blijkt, dat de auteur van Reynaerts historie wist hoe 
hij ruimtebeschrijvingen moest hanteren, maar er als instrument voor 
zijn eigen verhaal slechts een betrekkelijke waarde aan toekende. Hij 
volgt in zijn eerste deel zijn bron Van den vos reynaerde in het gebruik 
van ruimte, waarbij hij een aantal malen accenten verlegt, afzwakt of 
juist meer aanzet. In het tweede deel echter geeft hij de voorkeur aan 
het gesproken woord als middel tot karakterisering. Door deze keuze 
treedt er een zekere verschuiving in het verhaal op. Naarmate het vor-
dert, wordt de taal belangrijker en wordt de relatie tussen taal en leu-
gen directer (zie par. 4 .4 ) . Een van de centrale thema's uit de 
betekenis wordt zo ook via een verschuiving in verteltechniek steeds 
meer onder de aandacht van het publiek gebracht. 
4 .6 .2 Realisme 
In Reynaerts historie wordt erg veel aandacht besteed aan de zintuiglijk 
waarneembare werkelijkheid. In beschrijvingen wordt regelmatig inge-
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gaan op details uit de werkelijkheid die in eerste instantie geen ander 
doel lijken te hebben dan een zo concreet mogelijk beeld op te roepen 
van een zaak of een personage. Dat het beeld als geheel dan wel een 
andere functie heeft, is hier niet aan de orde. Deze aandacht voor re-
alistische details valt met name op in de opmerkingen van Reynaert over 
het leven binnen het vossegezin en in beschrijvingen van lichamelijke 
aspecten, met name wonden. 
Een prachtig voorbeeld van een beschrijvend detail is het beeld dat 
Reynaert schetst van het plezier, dat zijn kinderen hebben met de spie-
gel uit de schat van zijn vader en hun verdriet, wanneer ze hem af 
moeten geven aan de koning: 
5893 Dien rouwe die mijn twe kijnder dreven 
Om dat spiegel, dat was te vele! 
Want sier hem die myt groten spele 
In plagen te spiegelen ende voor te springen 
Ende zagen hoe hair stertgens hingen 
5898 Ende hoe hem hair muulken stont. 
Een vergelijkbare aandacht voor details komt voor in Reynaerts be-
schrijving van zijn jongste zoon in rr. 1454-55 en in zijn opmerking, dat 
zijn jongste zoon de resten van de maaltijd van Lapeel kwam opruimen 
Want jonge kijnder eten lieff (r . 4468). Vergelijk ook de manier waarop 
Reynaert zijn kinderen beschrijft in rr. 3880-3906 en de reden waarom 
hij Grimbeert niets tegen Ermeline laat zeggen over de toestand aan het 
hof: 
3842 Want sy soude hair alte seer verstoren. 
Sy soud in onmacht vallen van vaer, 
Want een cleyn dinck gaet hair naer. 
3845 Sy is zeer teder van herten toe. 
Realisme met betrekking tot lichamelijke aspecten kan men op vele 
plaatsen aanwijzen. Een detail is het tot driemaal toe vermelden van het 
uitbreken van sweet ten gevolge van een snelle en of lange reis (rr. 
595, 921, 3761). Een heel duidelijke plaats is de beschrijving van 
Ysegrim na het duel met Reynaert: 
7614 Hoort hoet myt Ysegrim verghinck. 
Bruun, Tybert ende vrou Eerswind, 
Sijn kijnder, sijn mage ende haer gesind 
Haelden uuten krijt mit erren ende clagen 
Ende hebben op een lettier gedragen 
Van hoy dair in hi warm was ende lach. 
7620 Sijn wonden die men sach, 
Diemen dair vant wel vijftien. 
Dair quamen mesters van surgien 
Diese verbonden ende wiecten. 
Hi was so crane van ziecten 
7625 Dat hi dat vuelen had verloren, 
Mer si wreven hem myt cruut die oren 
So dat hi vander onmacht onscoot 
Ende gaff enen creet so groot 
Dat al verscoot dat bi hem was dair 
7630 Ende waenden dat hi verwoet was claer, 
Eer die meysters hem gaven dranck 
152 I Aspecten van literaire techniek 
Die hem dat h e r t , dat seer was c r a n c k , 
7633 Stercten ende dat rus ten d e d e . 
In dit citaat is de aandacht voor de waarneembare werkelijkheid op aller­
lei manieren duidelijk, al s taan Ysegrims wonden dan centraal . Andere 
beschri jvingen van wonden zijn te v inden in rr.985-1000, 3540-44, 
4064-73, 4092-95 en 4469-72. 
De in deze beschri jvingen aanwezige t e n d e n s is in aanzet ook in Van 
den vos reynaerde al aan te wijzen. De a u t e u r van Reynaer t s historie 
maakt er echter veel f requenter gebruik van en bovendien is er bij hem 
sprake van een zekere ' vergrov ing ' . Zinnen als Ну lach en huylde als 
een hont ( r . 4072) of Dai my thooft wel na spleet Ende mijn 
herssenbecken al ontwee ( r r . 4094-95) komen in Van den vos r e y n a e r d e 
niet voor. 
Het invoegen van dit type details is mijns inziens een specifieke uit­
werking van een t r e k die Huizinga een van de meest essentiële van de 
laa tmiddeleeuwse gees t noemt: 
Li tera tuur en k u n s t der vijftiende eeuw delen beide in die alge-
mene e igenschap, die hierboven als een der meest essentiële van 
den laat-middeleeuwsen geest werd aangemerkt : de volledige uit-
werking van alle bi jzonderheden, de zucht om geen gedachte of 
voorstel l ing, die zich opdrong, onontplooid te laten, om alles in 
zijn s che rp t e , zichtbaarheid en doordachtheid te verbeelden. 
(Huizinga 1963, 296; vg l . ve rde r 5-29 en 293-335) 
Dat deze u i te r s te concret iser ing met name gesta l te kri jgt in verband met 
de bru ikbaarhe id van he t aardse enerzijds en de lelijkheid ervan ander -
zijds, hangt samen met de doelstelling van Reynaerts historie. Deze a s -
pecten verdienen derhalve nadere besp rek ing . 
4 .6 .3 Materialisme en utilitarisme 
De waarneembare d ingen , die tot in hun details zo realist isch worden 
beschreven , worden in Reynaerts historie met name beoordeeld op hun 
bru ikbaarhe id . Een benader ing ervan vanui t een moreel of religieus 
perspectief on tb reek t . Deze ger ichtheid op bruikbaarheid en direct 
prakt i sch nu t uit zich op een aantal manieren. 
Op de eers te plaats wordt van voedsel vrijwel altijd aangegeven dat het 
goed i s , dat he t werkelijk verzadigt . In dat ve rband wordt heel vaak 
het woord vet g e b r u i k t . 5 9 Bovendien moet het veel zijn. Bruun zal zo-
veel honing kr i jgen, dat tien beren het niet op zouden kunnen ( r r . 
642-651) en hij zou he t nog niet in drie jaar kunnen verstouwen ( r . 
655). Tybeer t zal zoveel muizen kr i jgen, dat ze niet op een wagen 
zouden kunnen ( r r . 1147-48). 
Een prach t ig voorbeeld van de aandacht waarmee voedsel benaderd 
wordt , vormen de duiven die Reynaert ne t gevangen heeft als Grimbeert 
hem voor de tweede maal komt halen om naar het hof te komen: 
3829 Een paer duven jone ende ve t . 
Ie en mach geen spise be t , 
Want si sijn goet te verduwen. 
Men mach se swelgen sonder kuwen 
Ende die beenre smaken so zoet, 
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Want het is half morch ende bloet. 
Die laet ie alle mede in gaen dore . 
Ie vuel in mijn mage humore, 
3837 Dair om eet ie gern lichte sp ise . 
Een ander voorbeeld, waarin de gerichtheid op eten is ingebed in een 
ruimere aandacht voor materieel comfort, komt voor in de fabel van de 
ezel en de hond: 
5703 Nochtan si t hi [= de hond] by mynen heer 
Ter tafel ende erijeht al sijn begeer 
Van been te c luven, van vet ten te lyuren, 
Ende my mach anders niet gebueren 
Dan dijstel, netel ende scerpe kaerden 
Ende des nachs te leggen op die aerde 
5709 Sonder s t ro ende sonder le t ier . 
Zelfs het voedsel ti jdens een vastenperiode wordt nog aanlokkelijk voor-
gesteld: 
4450 Doe dede ie [= Reynaert] hem [= Lapeel] geven een paer 
Kerspet te dair bot ter op lach, 
Want het was op enen woensdach 
Dat ie geen vleisch en plach te e ten , 
4453 Ende oec vas te ie , sel di weten, 
4462 Ie dede sijns nemen goede goom 
Van boeter ende van sconen b rode . 
4464 Dats goede have voir hongers node. 
Van voedsel wordt ook met volle teugen genoten. Men eet tot men ervan 
dre igt te ba r s t en : 
610 . . . ie heb gegeten so veel 
Dat mijn buuck en mijn keel 
612 Mij duncken spl i ten; ie bin so sat 
6420 . . . Ie heb so veel geten 
Visschen al hier inden born 
6422 Dat my spliten mach die k o m 
Eenmaal komt het zelfs zover (al thans in een leugenverhaal) : 
4491 Dair mede woud sy [= Scerpenebbe] hair saden 
Ende at vanden wormen so veel 
Dat sy hair spleten uu t t e r keel 
4493 Ende sterff 
Als zaken beschreven worden, wordt ook vaak de nadruk gelegd op de 
hoeveelheid. Vooral bij de schat van Ermeric die Nobel zal kri jgen, 
wordt de omvang b e n a d r u k t . Vgl. r r . 2153-56, 2429-32, 2535-38, 
2623-31. Als Reynaer t de juwelen beschri jf t , die hij uit die schat als ge-
schenk voor koning en koningin gekozen heeft , dan legt hij de nadruk 
op de kostbaarheid en op de bruikbaarheid e rvan . De kostbaarheid 
wordt in algemene termen aangegeven in r r . 5304-06, 5319-20, 5427-36, 
5442, 5887-92. s ° Daarnaast gaat Reynaer t voor tdurend in op de kost-
baarheid van de materialen waar de juwelen van gemaakt zijn, en de 
verfijnde bewerking die deze hebben ondergaan. De kam bijvoorbeeld 
is als volgt bewerkt : 
5484 Dit been [van de panthera] is gepolijst also 
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Ciaer oft wair van sulver fij'n, 
Dair toe wit alst mach sijn 
Van yvorien off bockraen. 
Die tanden die dair aen staen 
Sijn nauwe te maten ende smal, 
5490 So slecht off sy waren van glasen al . 
En tusschen die tand ist velt so b ree t 
Datier mennich beeld in s tee t 
Van finen goude wel gesmeden, 
Half duvekels lane en dair beneden , 
5495 En sach nye sijns gelijes in r e d e n . 
Die velde sijn geseakier t , 
Van sabel , van kelen geammelgiert, 
5498 Van synoper ende van a z u e r . . . 6 1 
Centraal echter s taat de bru ikbaarhe id . Wie de r ing d raag t , wordt be-
schermd tegen de verlokkingen van de duivel , tegen natuurgeweld en 
tegen tovenarij ( r r . 5350-62). Dat is zo, omdat in de r ing drie namen 
uit he t paradijs gegravee rd zijn, maar op die religieuze dimensie gaat 
Reynaer t ve rde r niet in. De steen op de r ing geeft 's nachts l icht , hij 
genees t allerlei ziekten (behalve de dood) en ve rzeker t zijn d rage r van 
de overwinning ( r r . 5363-5420). Geen woord erover waarom dat zo is en 
wat daar eventueel voor les uit te t rekken is (vgl . p a r . 5 .8) . 
De kam is vrijwel onbreekbaar en onverwoestbaar en heeft een zoete 
g e u r . Wie die ru ik t , heeft geen behoefte aan eten en drinken en is 
genezen van ziekte. De spiegel toont zeer veel en geneest oogziekten. 
Ook hij is van vrijwel onverwoestbaar materiaal. 
Reynaer t duidt het bezit van de juwelen voor zichzelf aan met de 
woorden geZucs ende eeren ( r . 5320) en hij zegt dat hij ze aan de 
koning tot synen delen en de koningin ter eren heeft ges tuurd ( r r . 
5889-90). In de beschri jving zelf verdwijnt he t eeraspect echter vrijwel 
volledig achter het bru ikbaarhe idsaspec t (vg l . ook p a r . 4 . 5 . 3 ) . Eer en 
bru ikbaarhe id vallen zo vrijwel samen. 
Deze tendens om immateriële zaken minder te achten dan materiële en 
han tee rbare of om immateriële zaken vooral te beoordelen naar het p r ak -
t isch b ru ikbare nu t dat eraan kan worden ontleend, komt vaak voor in 
Reynaerts historie. Zo wordt eer niet alleen bij de juwelen aan uiterlijke 
zaken gekoppeld. De eer die Reynaer t s vader na het genezen van 
Nobels vader kr i jgt , bes taa t met name uit een ereplaats (Attoos most hi 
hem noeste gaen; r . 6004) en een scoon fiolen rosen crans (г . 6006). De 
eer die Rukenau aan het pauselijk hof heeft, bes taat uit een ligplaats 
van hooi, terwijl andere dieren zomaar op de grond moeten liggen ( r r . 
4751-53). Bovendien mag ze altijd als e e r s t e s p r e k e n (гг . 4754-55), wat 
in een rechtszaak natuurl i jk voordelig i s . 
Ook aan vr iendschap wordt een ut i l i tar is t i sche invulling gegeven. Met 
name de u i t spraken van Mertijn maken dat duidelijk. Hij zegt bijvoor­
beeld: 
4559 Een trouwe v r i e n t sel lijff en goet 
Voor sinen v r i e n t set ten alst noot doet . 
Wel is die v r i e n t ende gelt verdoemt 
4562 Dair nyement troost off baet off coomt. 
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Zelfs de beoordeling van personages wordt bepaald door een 
utilitaristisch standpunt. Het duidelijkst blijkt dat als de koningin aan 
de koning uitlegt, waarom zij Reynaert gesteund heeft toen hij de eerste 
maal aan het hof was: 
3680 Ie hielt Reynaert over goet 
En dat hi om geen loosheit en dochte. 
Dair om halp ie hem dair ie mochte. 
Dat deed ie, heer, al om u vrome. 
Mer hoet gaet off hoet so come, 
Ну is quaet off hi is goet, 
Ну is wijs ende van rade vroet 
3687 Ende dair toe van groten geslachte. 
Een duidelijker uitspraak, dat de waarde van een personage niet aan 
zijn morele gedrag afgemeten moet worden, maar aan het gebruik dat er 
van hem gemaakt kan worden, is nauwelijks denkbaar. 
4.6.4 Smerigheid 
Op een aantal plaatsen in de tekst wordt de aandacht voor de waar­
neembare werkelijkheid toegespitst op de smerige en vieze kanten 
daarvan. Het gaat hier met name om drie passages: de beschrijving van 
Rukenau's kinderen; het bezoek aan de apyn en het duel tussen 
Reynaert en Ysegrim. 
Twee van Rukenau's kinderen verdienen zelfstandig hun kost. Biteluus, 
de oudste, haalt luizen en vlooien uit de kleren van landlopers, 
zwervers en boeven ( r r . 5111-29).62 Hatenet, Rukenau's dochter, haalt 
de neten uit de onverzorgde haren van luie dienstmeisjes, die hun taak 
verwaarlozen om 's nachts te kunnen gaan dansen ( r r . 5146-63).63 Dit 
dansen verdient enige nadere uitwerking. 
In teksten met een spottende of satirische bedoeling is het een stan-
daardverwijt aan dienstmeisjes dat ze liever 's nachts dansen of met hun 
minnaar vrijen dan overdag hun werk goed te doen (vgl. Pleij 1979, 
45-46 r r . 180-190, 66-77). Dat de meiden die Hatenet helpt niet proper 
zijn, blijkt uit de manier waarop ze zichzelf verwaarlozen ( r r . 5148-59). 
Daar komt echter nog bij, dat dansen in morele geschriften zeer nega­
tief beoordeeld wordt. Dansen is direct gerelateerd aan dwaasheid en 
wellust, het is duivels werk en leidt naar de hel. 6 ' ' De groep waar 
Hatenet haar levensonderhoud vandaan haalt, wordt dus in het bestek 
van enkele regels uiterst negatief gekarakteriseerd. In iets mindere ma­
te geldt hetzelfde voor de groep waar Biteluus voor werkt. Dat is het 
uitschot van de maatschappij. De ethische kwaliteit van hun 'brood­
heren' en '-dames' slaat direct terug op Biteluus en Hatenet en indirect 
ook op Rukenau, die hen prijst om hun handigheid in plaats van hen 
dringend aan te bevelen ander gezelschap te zoeken. 
De smerigheid in het verhaal over het bezoek aan de apyn is al aange­
wezen in het hoofdstuk over de bronnen (zie par. 3.3.17). Eveneens is 
daar al aangestipt dat die smerigheid terugslaat op Rukenau, al wordt 
over haar uiterlijk niets gezegd. 
Reynaert gaat op de volgende wijze naar het duel: 
6798 [Rukenau] Dede tusschen thooft en den steert Reynerde 
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Sijn hair altemael off scheren 
Ende dair na al myt oly smeren. 
doe wart dat lijf so glat, 
Men cond dair n e r g e n t aen hebben vat , 
6803 Want hi was vet ende wel gevoet. 
Zijn strijdwijze wordt door het volgende fragment afdoende 
g e k a r a k t e r i s e e r d : 
6970 . . . Reynaer t zach hem so by 
Ende sloech synen rugen s t e r t , die hy 
Vol had geseict, hem int aenschijn. 
6972 Doe waende blint warden Ysegrijm. 
6976 Reynaer t die sijn quaets te meynde, 
Ghinc doe s taen scraven in dat mol 
Ende deeds hem stuven die ogen so vol, 
Alsoot op stoof onder den wijnt, 
6980 Dat Ysegrim wart so zeer verbl int 
Dat hi alle die weer begaff, 
Want dat sant ende dat mul zeer claff 
Hem mitter pissen in doge so veel 
Dattet ghinc al uut ten speel. 
6985 Het smerte hem so dat te t t r a e n d e . 
Ну wreef, hi wischde, doe quam gaende 
Reynaer t myt groten nyden 
Ende sloech hem drie wonden widen 
6989 Mit sinen tanden in sijn die . 
Muller (1884) kan maar weinig waarder ing opbrengen voor deze frag­
menten uit het verhaal . Naar aanleiding van de beschri jving van 
Rukenau's k inderen schrijft hij het volgende: 
. . . waarbij blijkt, dat de dichter zich in den t r a n t d e r boerden en 
sot ternieën ook wel eens vermeit in het vieze, het uitpluist en zich 
als ' t ware er in wentelt , gansch anders dan I [= Van den vos 
reynaerde, W. ] , waar ook wel vele dubbelzinnige aardigheden of 
ook openlijke obscoeniteiten voorkomen, maar altijd in een geest ig 
gepenseeld humorist isch of sat i r isch tafereeltje, en bovendien ter -
loops, zonder dat de dichter er lang bij s t i ls taat , terwijl hier de 
echte "viezigheden" lang ui tgesponnen worden. (Muller 1884, 190) 
Heeroma (1970a, 144) heeft hier al t e recht bezwaar tegen aangetekend. 
Wat deze passages laten zien, is dat Reynaer t niet kieskeurig is in zijn 
bondgenoten en in zijn strijdmiddelen. Smerigheid schuwt hij niet als 
hem dat voordeel bezorg t . Daar komt echter nog iets bij . 
De smerigheid wordt namelijk gere la teerd aan slechts twee f iguren, 
Rukenau en Reynaer t . Via de beschri jving van haar k inderen en de 
apynpassage wordt duidelijk, dat Rukenau haar naam ("Flinke s tank") 
op letterlijk niveau verd ien t . Haar intervent ie in de rechtspleging 
toont , dat ze hem ook figuurlijk "met e r e" d raag t . In het gevecht met 
Ysegrim toont Reynaer t zich van zijn smerigste zijde, eveneens zowel 
uiterlijk (g ladgeschoren , ingesmeerd met olie, s t inkend naar ur ine) als 
innerlijk (vg l . bovens taand citaat over zijn strijdwijze en r r . 7335-59). 
Direct daarop wordt hij benoemd tot hoogste gezagsdrager in het rijk na 
de koning. Het zijn dus de twee voornaamste, al thans dominantste, ad-
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v iseurs van het koningshof die gedetailleerd in al hun smerigheid ge-
schilderd worden. Daardoor wordt het hof zelf, al wordt er dan over 
het uiterlijk daarvan niets meegedeeld, ook gekarak te r i see rd . Een hof 
dat dergelijke types duld t , ja zich erdoor laat domineren, is zelf 
smerig. 
4.7 Interpretatie en moralisatie van het verhaal 
De auteur van Reynaerts historie gri jpt maar weinig in zijn verhaal in . 
Een aantal malen t r eed t hij op als auctoriele ver te l le r . Hij zegt dan dat 
hij het kort zal houden, hij sluit een scène af of hij roept zijn publiek 
op te blijven lu i s te ren . Bijvoorbeeld: 
472 Ie seide u meer, mer twair te lanck 
1906 Ie wil u corten ende seggen twaer 
5209 Wel veer t ich die ie niet en can genoemen 
1221 Dus huufde Reynaer t sinen gast 
1315 Dus trooste Reynaer t vrou Julocken 
1316 Die hair alte zeer myshielt 
906 Nu hoort wes Reynaer t was bedacht 
2248 Nu hoort hoe Reynaert des began . . . 
Dit type u i t spraken dient om de spanning in het verhaal te houden door 
enerzijds opsommingen en dergelijke niet al te lang te maken en ander -
zijds het publiek nieuwsgierig te maken door ze wel al te vertellen wat 
er zal gaan gebeu ren , maar zonder te verklappen hoe dat zal ge -
schieden. 
Ook geeft de au teur commentaar op wat er gebeurd is of zal gaan ge-
beuren . Bijvoorbeeld: 
740 Wat raedi Bruñen nu te doen? 
Dat hi s t e rek is ende koen 
742 Ten sel hem niet helpen mogen. 
937 Nu heeft hi toorn , haet ende nijt 
938 Dair ee r s t genuecht ende bliscap was. 
Dit type becommentariërende ui tspraken komt met name voor in he t 
eers te deel van he t verhaa l . In het tweede deel zijn ze u i t e r s t zeldzaam. 
De ui tspraken zijn meestal bedoeld om de houding van het publiek ten 
opzichte van een personage of situatie te s tu ren door informatie te ge-
ven die of niet of s lechts impliciet beschikbaar i s . Bijvoorbeeld: 
2227 Doe beefde Reynaer t daer hi s toet 
2228 In enen geveynsden schijn van v resen 
2512 Die coninck ende die coninghinne 
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2513 Die beide hoopten van gewynne 
7405 . . . al die ie noemde hier te voren, 
Quamen dair ende veel meer nochtan, 
Om dat hi den camp verwan, 
Ja, die sulc die grote claech eerst dreven 
Op hem waren nu sijn naeste neven 
En toonden hem nu die meeste gonst 
7411 Ende noch is dit der wereld const. 
Dit soort uitspraken van de verteller staat dus in functie van de bete-
kenis van het verhaal. Het publiek krijgt gegevens die het helpen om de 
situatie juist te doorzien. Het wordt op de hoogte gesteld van de gevoe-
lens of de motieven van verhaalpersonages en wordt zo in staat gesteld 
de woorden of de handelingen van die personages adequaat te beoor-
delen. De auteur spreekt in deze "terzijdes" echter niet expliciet over 
het morele niveau van de woorden of de handelingen, waaraan ze 
worden toegevoegd. 
Over dat morele niveau laat de auteur zich wel onomwonden uit in zijn 
eerste epiloog (rr . 7656-7705). Hij zegt daar, dat de toestand aan de 
hoven verschrikkelijk is. Iedereen is op zijn eigen voordeel uit. Morele 
waarden bestaan niet meer. Het is een gevecht van allen tegen allen om 
de beste posities en de grootste luxe. Alleen wie net als Reynaert zijn 
intellect gebruikt om op slinkse wijze de toestand naar zijn hand te 
zetten, kan zich in een dergelijk milieu handhaven. Hier is het 
duidelijk, dat de auteur de toestand aan de hoven verafschuwt en dat 
hij de oorzaak van die slechte toestand ziet in het algemene egoïsme en 
het handelen van figuren als Reynaert. 
Terwijl hij zijn verhaal vertelt, spreekt hijzelf - zoals gezegd - deze 
overtuiging niet uit. Toch komen er ook in het verhaal, met name in het 
tweede deel, regelmatig uitspraken voor die in dezelfde lijn liggen als 
het genoemde stuk uit de epiloog. Deze uitspraken worden gedaan door 
verhaalpersonages. In verband met hun algemeen karakter zijn ze door 
Sands (1974 en 1975) spreekwoorden genoemd. Sands definieert een 
spreekwoord als volgt: 
[A proverb is] "human experience and reflection distilled in the 
form of a lucidly phrased, variable saying" of "known or unknown 
origin and of limited or wide prevalence" whose "currency must be 
attestable". (Sands 1974, 267 en 1975, 460).65 
Vanwege het laatste element uit de definitie sluit Sands van zijn onder-
zoek uit: "metaphorical turns of phrase, any expression of incomplete 
predication (Sands 1974, 267), proverbial expressions . . . and numerous 
non-attestable proverblike utterances" (Sands 1975, 460). Sands geeft 
op geen enkele wijze aan hoe hij de currency heeft bepaald van de zin-
sneden die hij wel analyseert. Omdat het moeilijk is om aan te tonen dat 
bepaalde zegswijzen in Reynaerts historie aan Sands' definitie voldoen, 
terwijl van een dergelijk onderzoek weinig nieuwe relevante inzichten te 
verwachten zijn, zal ik de aanduiding "spreekwoord" niet overnemen. 
Ik wil in deze gevallen liever spreken van sententiae. Hieronder versta 
ik kernachtig geformuleerde waarheden of levenswijsheden die in een 
verhaal of betoog worden ingevoegd als argument, omdat ze namelijk een 
concreet geval (kunnen) relateren aan een algemeen principe of een al-
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gemeen gedeelde overtuiging en zo de interpretatie van het concrete 
geval kunnen sturen (vgl . Ueding 1976, 274-277; Lausberg 1973, 
431-433). Een sententia hoeft niet vaker voor te komen. De auteur kan 
er zelf een formuleren. Er hoeft dus niet onderzocht te worden, of 
citaten uit Seneca (rr. 4757-62), reminiscenties aan Cicero (r . 
269-271)S 6 en Bijbelplaatsen (rr. 63, 4460, 4779-84, 4795-96) vaker in 
het Middelnederlands gebruikt werden of niet. Evenmin hoeft te worden 
aangetoond dat een "volks" aandoende zegswijze als: Het soude hem 
recht so wiel vuegen Als myt lepelen teten der suegen(TT. 5739-40) in-
derdaad van volkse oorsprong is . 
Het grootste voordeel van de aanduiding sententia ligt echter in het 
noemen van het doel ervan in de omschrijving. Een spreekwoord kan om 
allerlei redenen gebruikt worden, de functie van een sententia is altijd 
dezelfde. 
Sands spreekt zich over de functie van wat hij spreekwoorden noemt, 
niet zeer duidelijk uit. Hij gebruikt de spreekwoorden die de ver-
schillende personages in de mond nemen om ze psychologisch te karak-
teriseren. Zo omschrijft hij de spreekwoorden die Grimbeert gebruikt 
als "choric wisdom", waarin worden uitgesproken "the reactions and 
conclusions any honest burgher might have" (Sands 1974, 269; zie ook 
Sands 1975, 463). Dat Bruun, Ysegrim en Tybeert geen spreekwoorden 
gebruiken' 7 , verklaart Sands als een teken, dat ze zo bezeten zijn door 
hebzucht "that they have lost all mental agility" (Sands 1974, 275). De 
spreekwoorden van koning en koningin worden omschreven als "the 
cipher of unwisdom". Ze zijn "pompous, dull" en "ludicrous" en dienen 
"to underscore vacuousness of character" (Sands 1974, 275; Sands 
1975, 463-464). Op een dergelijke manier karakteriseert Sands ook de 
andere figuren uit het verhaal. 
Deze interpretatie van de functie van spreekwoorden lijkt mij zeer be-
zwaarlijk. Een dergelijke karakterisering zou altijd gedaan moeten 
worden op basis van een veel vollediger analyse van alles wat een per-
sonage zegt of doet. Bovendien zou onderzocht moeten worden of de li-
teraire technieken van een auteur inderdaad in eerste instantie gericht 
zijn op psychologische karakterisering of dat hij zich met name richt op 
iets anders, bijvoorbeeld de beoordeling van de handeling. Dat laatste 
lijkt in Reynaerts historie het geval. Dan zijn de woorden die iemand 
spreekt niet vooral bedoeld om een volledig psychologisch portret te 
laten ontstaan, maar om het publiek op een of andere manier een 
houding te laten aannemen ten opzichte van de situatie die geschetst i s . 
De spreekwoorden of sententiae zijn dan vooral commentaar op de han-
deling. 
Sands spreekt ook over de spreekwoorden als commentaar. Hij maakt 
onderscheid in spreekwoorden die "waar zijn" en spreekwoorden die 
ironisch zijn. De laatste zijn niet waar, maar geven indirect ook com-
mentaar op de bestaande situatie. Door dit dubbele gebruik ontstaat er 
twijfel met betrekking tot de waarheid: 
It does not merely reverse the positions of apparent truth and 
apparent falsehood, but indirectly cast doubt on whether there is 
any basis for conventionally recieved "truth" outside of that 
produced by public consensus abetted by repressive power. 
(Sands 1974, 278). 
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Het komt mij, zacht gezegd, onwaarschijnlijk voor , dat een veer-
t iende-eeuws publiek zou aannemen, dat e r alleen een afgedwongen, 
louter conventionele waarheid bestaat . Toch is dit een belangrijke uit-
sp raak . Binnen het verhaal gaat hij namelijk wel op. Daar wordt de 
waarheid gemanipuleerd en gevormd door de leugens van de 
Reynaertclan. Juist omdat het publiek van het verhaal dat kan door-
zien, hebben de leugens van de Reynaer tc lan , met name die in de 
sententiae, een commentaarfunctie. Door die valse sentenfiae kan de au-
teur zijn verhaal becommentariëren, zonder dat hij dat 'in persona ' 
hoeft te doen. De epiloog s taat dus niet alleen. Wel wordt in het verhaal 
een andere moralisatie techniek gebruikt dan in de epiloog. 
Dit wordt des te aannemelijker als de onderwerpen van de sententiae 
worden geanalyseerd . De artikelen van Sands geven daarover nauwe-
lijks een duidelijk beeld, omdat zij de spreekwoorden van allerlei 
personages behandelen. Dat leidt af van de vasts tel l ing dat verreweg de 
meeste sententiae worden ui tgesproken door s lechts drie 
verhaa lpersonages , namelijk Reynaert , Rukenau en Mertijn. De onder-
werpen die het meest aan de orde komen zijn de noodzaak tot zondigen, 
met name tot l iegen; het recht en de rol van de scalcke. Deze onder-
werpen hebben direct te maken met de betekenis van Reynaerts 
historie. Om te laten zien hoe die commentaarfunctie van de senfentiae 
werk t , behandel ik hier s lechts enkele representa t ieve voorbeelden. In 
Bijlage В is een volledige lijst opgenomen van alle plaatsen die ik als 
sententiae beschouw. 
De onvermijdelijkheid van zondigen wordt met name behandeld in 
Reynaerts tweede biecht en in het exordium (zie p a g . 172) van 
Rukenau's r e d e . Het tweede deel van Reynaer t s biecht opent meteen met 
dit thema: 
4128 Neef, die door die werelt sei gaen 
Moet dick h o r e n , sien, v e r t r e c k e n . 
Ну moet hem besmytten ende bevlecken. 
4131 Wie honich handel t , vinger lect . 
Verderop verk laar t Reynaert de noodzaak hiertoe uit de maat­
schappelijke situatie : 
4173 Heren, vrouwen, papen, clercken 
4174 Dit sijn die geen die meest die luegen s t e r e k e n . 
Omdat de machthebbers zelf schuldig zijn, moeten de machtelozen wel 
meedoen. Doen ze dat niet dan gaan ze ten onder . Hieruit leidt 
Reynaert de onvermijdelijkheid en de relatieve betrekkeli jkheid van 
zondigen af: 
4260 Die altoos die wairheit s p r a k e , 
Soud dicwil vijnden wederstoot. 
Men moet wel liegen alst doet noot 
En dair na beteren bi r a d e . 6 " 
Tot allen mysdoen s taèt genade . 
4265 Ten is nyement hi en dwaelt b i t iden. 
Niemand in de middeleeuwen zou bezwaar kunnen aantekenen tegen de 
laatste twee rege l s . Dat ieder mens zondig is en dat Gods genade alles-
omvattend i s , werd in die tijd algemeen aangenomen. De u i t sp raak , dat 
de nood soms tot liegen drijft , maar dat dit te verontschuldigen is als 
het later maar gebiecht wordt , zou tot gefronste wenkbrauwen kunnen 
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leiden, maar is op zichzelf genomen evenmin problematisch. Binnen de 
totale context onts taa t echter een heel ander beeld. Deze, op zich ware , 
u i t spraken worden namelijk door Reynaer t gebru ik t om het liegen "als 
levenshouding" te legitimeren. Hij s tel t zich niet ten doel om zo zuiver 
mogelijk te leven, waarbij een enkele tekortkoming vergoeilijkt kan 
worden. In tegendeel , hij gebru ik t zijn u i t spraken om goed te p ra ten dat 
hij systematisch liegt en bedr ieg t . De waarheid wordt hier gezegd om de 
zonde te verantwoorden. 
Rukenau gaat op he t thema van de zondigheid in met een heel andere 
doelstelling. Zij wil n ie t , zoals Reynaer t , beschri jven hoe het er in de 
wereld aan toegaat . Zij wil een situatie c reë ren , waarin Reynaert onder 
niet al te grote d r u k kan spreken . Zij legt daartoe de n a d r u k op de 
zondigheid van allen: 
4768 Ellic ken hem selven, dat is mijn r ae t . 
Wie is h ier die altoos vast s t ae t , 
Ну en valt zomtijt ende gelijt? 
Die nye en myste tot geenre tijt, 
Die is heilich ende zeer goet . 
Bi rade te beteren als men mysdoet, 
Dats menschelic ende is die geplogen. 
Mer sonder beteren mysdoen ten wil dogen. 
4776 Dats duvelic leven en sonderlinc q u a e t . 
Ze gaat v e r d e r op de bijbelse toer. Weesf ontfermich ( r . 4780; vgl . 
Luk. 6,36). Oordeelt n iet , opdat ge niet geoordeeld zult worden (Matt. 
7 , 1 ; Luk. 6,37). Wie zonder zonde i s , werpe de eers te steen (Joh. 
8,7) . Sulc ziet in eens anders оде een stro / Die selve in sijn оде een 
bale heeft(rr. 4795-96; vgl . Matt. 7,3 / Luk. 6,41). Ze sluit af met te 
zeggen, dat zelfs iemand die veel gezondigd heeft maar zich op het eind 
b e k e e r t , niet verdoemd wordt . God ontfermt zich namelijk over hen die 
naar hem ver langen én anderen niet v e r o o r d e l e n . . . 
Een pracht ige moralistische preek , maar hij is hier vols t rekt niet t e r 
zake. Het gaat immers niet om een moreel maar om een juridisch oordeel 
over Reynaer t . En al hebben beide onvermijdelijk met elkaar te maken, 
ze zijn niet hetzelfde. Het gaat Rukenau dan ook niet om morele be -
le r ing , maar om intimidatie. Opnieuw worden woorden die op zichzelf 
genomen waar en goed zijn, in een verband geplaats t waarin ze een 
averechts effect hebben . Inzicht in eigen zondigheid wordt hier tot een 
oproep om de misdaden van een ander te nege ren . Wie zou er na een 
dergelijke met geleerdheid overladen waarschuwing nog een kwaad 
woord over Reynaer t durven zeggen? 
Rukenau re la teer t in haar u i t spraken de onvermijdelijkheid van 
zondigheid aan het r ech t . Er bestaat ook een ve rband tussen recht en 
scalcke en ook dat wordt in senient ia-vorm u i t ged ruk t : 
5874 Wair men den scale laet r i sen 
5875 So gaet te niet rech t ende ee r . 
Over het rech t en de rol van de scalcke is al veel gezegd in de pa ra -
graaf over het woordgebruik (4 .5 ; vg l . ook 2 . 3 . 2 ) . Daarom hoeft e r 
hier niet v e r d e r op ingegaan te worden. 
In alle drie de hier besproken contexten zijn de sententiae op zich 
waar. Ze worden ech te r alle "uit hun verband g e r u k t " . In de eers te 
twee gevallen gebeu r t dat door er conclusies aan te verbinden die in 
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feite strijdig zijn met de geest die achter de sententiae ligt. In het 
derde geval spreekt Reynaert over zijn tegenstanders en zo bezien zijn 
zijn woorden onterecht. Hij zegt over hen echter dingen die op zich in-
derdaad voorkomen. Wat hij eigenlijk beschijft, is zijn eigen gedrag. 
Zo ontstaat een dubbele bodem. De uitspraken van de Reynaertclan 
krijgen voor het publiek een andere werking dan ze binnen de verhaal-
werkelijkheid hebben. Voor het publiek onthullen ze de innerlijke 
valsheid van de Reynaertclan. Hun klachten over de toestand die ze in 
feite zelf veroorzaken of veroorzaakt hebben, drijven de valsheid en de 
onrechtvaardigheid van het gebeuren ten top. Deze sententiae mogen 
daarom niet beschouwd worden als misplaatste uitingen van een be-
lerende auteur die uit zijn rol valt (cfr. bijv. Muller 1884, 171-180). 
Het gebruik van sententiae met een dubbele bodem is daarentegen een 
techniek om indringender dan via een directe uitspraak mogelijk zou 
zijn, de valsheid van de gang van zaken aan de hoven te belichten. 
De hier beschreven commentaarfunctie verbindt de sententiae met de in-
gebedde verhalen. Het blijkt, dat ingebedde verhalen heel vaak worden 
afgesloten door een sententia. Zo eindigt het verhaal over wolf en 
merrie met de uitspraak: 
4103 . . . dat die beste clercke fijn 
4104 Dicwijl die wijste lude niet en sijn. 
De fabel van hert en paard eindigt als volgt: 
5679 Hoe mach een sijn gevangen bet 
Dan die om synen feilen nijt 
5680 Hem selven so vaet dat men hem rijt? 
Het verhaal van vos en wolvin in de put tenslotte eindigt met de 
woorden: 
6444 Ellic zuect hem selven om sijn baet. 
6445 Het wair een dwaes die dat vergaet. 
Deze koppeling bestaat, omdat in de ingebedde verhalen situaties 
worden beschreven die bedoeld zijn als commentaar op de (vergelijkbare 
toestand in de) hoofdhandeling. Deze commentaarfunctie wordt ver-
sterkt, wanneer aan het ingebedde verhaal een sententia wordt toege-
voegd, waarin de les van het ingebedde verhaal (en van de situatie in 
de hoofdhandeling) zo kort en kernachtig mogelijk wordt samengevat. 
Uit deze paragraaf blijkt, dat de expliciete moraliserende uitspraken die 
in Reynaerts historie voorkomen, niet zonder meer op een lijn moeten 
worden gesteld. In de eerste epiloog spreekt de auteur zelf recht-
streeks. Zijn uitspraken dienen letterlijk en direct geïnterpreteerd te 
worden. Daar wordt de visie verwoord die het verhaal wil uitdragen. De 
moraliserende uitspraken binnen het verhaal hebben dezelfde functie, 
maar ze vervullen die indirect. Het publiek moet er de dubbele bodem 
van doorzien. Dan krijgen ze hun volledige lading en dan tonen ze "in 
de praktijk", wat in de epiloog in theoretische termen is verwoord. 
4.8 Besluit 
Wie de paragraaf ti tels van dit hoofdstuk overziet, zou in eerste instan-
tie geneigd kunnen zijn ze als een samenraapsel te beschouwen zonder 
interne samenhang. Toch zijn er duidelijke verbanden aan te wijzen tus-
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sen de verschijnselen die in dit hoofdstuk afzonderlijk geanalyseerd 
zijn. Ter afsluiting wil ik die samenhang benadrukken door een korte 
reflectie op drie zaken, namelijk de functie van de verteltechnieken, de 
relatie tussen het gesproken woord en de leugen en tenslotte de manier 
waarop begrippen geperverteerd worden. 
De verteltechnieken die de auteur van Reynaerts historie gebruikt, 
veroorzaken twee op het eerste gezicht tegenstrijdige effecten, namelijk 
verwarring en structurering. 
De verwarring wordt vooral veroorzaakt door de ingebedde verhalen, 
die slechts indirect op de hoofdhandeling zijn betrokken, en met name 
ook door het gebruik van verschillende tijdslagen door elkaar heen in 
die ingebedde verhalen (zie par. 4.4). De bedoeling van dit effect is 
enerzijds aannemelijk maken, dat het hof geloof hecht aan de leugens 
die het onder andere via die ingebedde verhalen voorgeschoteld krijgt, 
anderzijds het publiek van het verhaal een beeld geven van de 
complexiteit van de leugens die binnen de verhaalwerkelijkheid (waarin 
Nobels hof exemplarisch staat voor alle hoven) functioneren. 
In de laatste opmerking is tevens al de reden voor de structurering 
aangegeven. Het verhaal zou onwaarschijnlijk zijn, als het hof door on-
handige leugens misleid zou worden, maar het zou zijn doel missen als 
het publiek de leugens niet zou doorzien. Om het daartoe in staat te 
stellen hanteert de auteur structurerende en verduidelijkende vertel-
technieken. Hij structureert zijn verhaal met name door het toepassen 
van tweedeling, herhaling en inbedding (zie par. 4.2 en 4.3). Hij ver-
duidelijkt het gebeuren door beschrijvende of commentariërende 
auctoriële opmerkingen (par. 4.7), door de morele lading die vastzit aan 
ruimte- en persoonsbeschrijvingen (of de laatste door de auteur of door 
een verhaalpersonage gegeven worden doet er in dit geval niet toe; 
par. 4.6) en door de commentaarfunctie van ingebedde verhalen en 
sententiae met hun verschillende soorten dubbele bodem (par. 4.7). 
In de loop van het verhaal verschuift het gebruik van de verteltech-
nieken. Het gebruik van auctoriële opmerkingen en de morele lading van 
de ruimte wordt steeds minder. De commentaarfunctie van ingebedde 
verhalen en sententiae wordt langzamerhand steeds belangrijker. Dat 
komt, omdat het tweede deel van het verhaal grotendeels bestaat uit de 
woorden van de verhaalpersonages. De leugenachtigheid daarvan wordt 
onthuld door tegenstrijdigheden, of tussen de woorden van een perso-
nage in verschillende situaties (par. 4.4) of tussen wat de woorden van 
een personage zouden moeten betekenen en datgene wat ze binnen de 
context feitelijk uitdrukken (zie pag. 143 en 160-161). De leugenach-
tigheid wordt dus in het tweede deel vrijwel uitsluitend door de woorden 
zelf getoond. 
Het grote belang dat hier gehecht wordt aan het gesproken woord, 
wordt ondersteund door een merkwaardige overeenkomst tussen enkele 
hier besproken verschijnselen en elementen uit de dramatheorie zoals 
die is ontwikkeld door Van der Kun (1938) en verder uitgebouwd door 
Hummelen (1985).69 Het gaat om de directe rede en de dubbele bodems 
van sententiae in dit verhaal en de begrippen prospectief-, 
retrospectief- en wereZdbeeZdactiemoment uit de dramatheorie. De over-
maat aan directe rede legitimeert de vergelijking, immers: 
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Als "leestekst" is de tekst van een toneelstuk een grotendeels in 
de directe rede gestelde soort novelle, met in vergelijking tot an-
dere novelles volstrekt onvoldoende en onvolmaakte beschrijvende 
passages. (Hummelen 1985, 2) 
Als men afziet van de diskwalificerende aard van het slot van de zin, is 
dit een adequate beschrijving van de structuur van het tweede deel van 
Reynaerts historie. 
Een actiemoment is een speelhandeling, die naast zijn directe betekenis 
een "meerwaarde" heeft, doordat de toeschouwer een verband legt tus-
sen die handeling en een ander gegeven uit het spel (Van der Kun 
1938, 17-20; Hummelen 1985, 55). Een prospectief actiemoment is een 
spelhandeling, waarin een relatie wordt gelegd met een gegeven uit de 
toekomst of de te verwachten toekomst (Van der Kun 1938, 20+42-109; 
Hummelen 1985, 56). Bij een retrospectief actiemoment moet de toe-
schouwer terug kijken in het verleden van het spel, om de handeling 
van het ogenblik te zien tegen de bredere achtergrond van het "andere 
gegeven" (Van der Kun 1938, 20 + 110-154; Hummelen 1985, 95). Er is 
sprake van een •wereidbeeidactiemoment als een situatie in een spel een 
beroep doet op onafhankelijk van het spel bij het publiek aanwezige 
kennis en gevoelens, met andere woorden op zijn wereldbeeld (Van der 
Kun 1938, 20 + 198-249; Hummelen 1985, 63). 
Als Reynaert aan het hof ontkent, dat hij Lapeel heeft aangevallen en 
Scerpenebbe heeft opgevreten, dan lijkt de situatie van dat moment op 
een retrospectief actiemoment, omdat het publiek eerder in het verhaal 
niet alleen de aanklachten van Lapeel en Corbout heeft aanhoord, maar 
tevens Reynaert tegen Grimbeert heeft horen toegeven dat die aan-
klachten terecht zijn. Het publiek weet, dat Reynaert liegt, omdat het 
zijn eerdere woorden kent. Als Reynaert zegt dat recht ende eer ver-
dwijnen waar scalcke aan de macht komen, dan heeft die uitspraak 
retrospectieve en prospectieve waarde. De uitspraak is retrospectief, 
omdat Reynaert op het eind van het eerste deel de koning en de konin-
gin naar zijn hand heeft kunnen zetten. Zo onstond onrecht, maar 
Reynaert is toen niet aan de macht gekomen. De uitspraak werkt 
prospectief, omdat het publiek kan verwachten dat Reynaert in de strijd 
om de macht die aan de gang is, aan het langste eind zal trekken. Op 
het eind van het verhaal zal die verwachting uitkomen. Als Reynaert 
zijn liegen verdedigt door te zeggen, dat zondigen bij de menselijke 
existentie behoort, als Rukenau uit het besef van eigen zondigheid het 
negeren van het kwaad afleidt of als Mertijn over vriendschap spreekt, 
dan is er sprake van een wereldbeeldactiemoment. De woorden van de 
verhaalpersonages roepen een reactie op bij het publiek, omdat de con-
text waarin deze uitspraken worden gedaan leidt tot heel andere conse-
quenties ervan dan verwacht zou mogen worden uit de normale 
hantering van de gebruikte begrippen. 
Ik gebruik in deze analogie de dramatheorie en niet de narratologie om 
zoveel mogelijk nadruk te leggen op de beslissende betekenis die de 
woorden van de personages hebben voor het realiseren van de betekenis 
van Reynaerts historie voor het publiek ervan. De auteur houdt zichzelf 
bewust op de achtergrond en dwingt zijn publiek zelf de woorden en 
handelingen van de personages te beoordelen. Zie ook par. 6 .1 . 
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Tenslotte wil ik signaleren, dat in al de gevallen waarin hier gesproken 
is van een wereldbeeldactiemoment, dat moment ontstaat door een per-
vertering van een begrip. Dit komt zeer veel voor in Reynaerts 
historie. Wijsheid wordt goed kunnen liegen. Het menselijk tekort wordt 
een vrijbrief voor verkeerd handelen. Vriendschap wordt steun tot in 
het misdadige toe. Door deze pervertering van begrippen worden op 
zich ware uitspraken verdraaid. Reynaert en zijn clan gebruiken de 
waarheid als leugen. 
5 DE SAMENSTELLENDE DELEN 
5.1 Inleiding 
In de twee vorige hoofdstukken is aandacht besteed aan verschijnselen 
die kenmerkend zijn voor de handelwijze van de auteur van Reynaerts 
historie zonder dat daarbij al te veel rekening is gehouden met de 
chronologische lijn van het verhaal. In dit hoofdstuk zal daarom nader 
onderzocht worden hoe het verhaal zich in werkelijkheid aan de lezer1 
voordoet. 
Het tweede deel van Reynaerts historie bestaat voor een zeer groot deel 
uit segmenten die niet alleen inhoudelijk, maar ook formeel afgrensbaar 
zijn. Het duidelijkst geldt dat voor de redevoeringen die in dit deel van 
het verhaal voorkomen. Deze worden formeel bepaald doordat ze door 
een en dezelfde persoon worden uitgesproken. De afgrensbaarheid geldt 
echter niet alleen voor de monologen. Ook het duel tussen Reynaert en 
Ysegrim kent een duidelijk gemarkeerd begin en einde. 
Deze duidelijk afgegrensde eenheden worden verbonden door delen 
tekst die formeel veel losser van aard zijn. Het gaat hier om woorden 
van de verteller, dialogen en gesprekken tussen meerdere dieren. De 
verdeling die hieronder gebruikt wordt, kan daarom op zijn specifieke 
begrenzing worden aangevallen zonder dat daardoor de kern ervan 
wordt aangetast (vgl. ook par. 4.2.3). 
De verschillende onderdelen hebben binnen het verhaal vanzelfsprekend 
hun eigen inhoud. Een interessant aspect van de verhaalopbouw van 
Reynaerts historie is nu, dat deze opmerking mutatis mutandis over-
draagbaar is op de betekenis. Het lijkt erop, dat elementen uit de bete-
kenis van het verhaal als geheel in bepaalde segmenten met name naar 
voren komen, terwijl andere daar juist ontbreken. Er is daarbij na-
tuurlijk een duidelijke relatie tussen de inhoud van het segment en de 
betekeniselementen die speciale nadruk krijgen. 
Om die relatie te beschrijven en de verschillende elementen van de be-
tekenis naar voren te halen, zullen de verschillende segmenten in dit 
hoofdstuk afzonderlijk geanalyseerd worden. Daarbij wordt onderscheid 
gemaakt tussen de betekenis van een segment op het niveau van het 
verhaal en op het niveau van het publiek. 
De betekenis op het niveau van het verhaal heeft betrekking op de 
verhaallogica. Binnen de (fictionele) werkelijkheid van het verhaal dient 
het verloop van de gebeurtenissen logisch en overtuigend te zijn. Hoe 
de acties en de woorden van de dieren tot elkaar in verband staan en 
elkaar oproepen, wordt op dit niveau beschreven. 
De betekenis op het niveau van het publiek duidt de boodschap aan die 
de auteur op zijn luisteraars of lezers wil overdragen. Deze betekenis 
ontstaat in de interpretatie van het publiek. Dat kan daarbij gebruik 
maken van de meerdere kennis die het heeft ten opzichte van de dieren 
in de verhaalwerkelijkheid. Die meerdere kennis kan het publiek hebben 
door voorkennis of door manipulatie van de auteur. De voorkennis kan 
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door het verhaal zelf geleverd zijn, maar kan ook onafhankelijk van het 
verhaal aanwezig zijn.2 De technieken die de auteur gebruikt om zijn 
verhaal te manipuleren, zijn in het vorige hoofdstuk beschreven. 
Voordat de eigenlijke analyse begint, dienen twee zaken verantwoord te 
worden, namelijk waarom het eerste deel van het verhaal als één seg-
ment wordt behandeld en waarom de redevoeringen met behulp van 
rhetoricale begrippen worden geanalyseerd. 
Het eerste deel is om twee redenen niet in kleinere eenheden opge-
splitst. De eerste i s , dat de opbouw van het eerste deel afwijkt van die 
van het tweede deel. Het kent veel minder duidelijk afgrensbare seg-
menten. Het bestaat uit een keten van handelingen en gebeurtenissen 
die uit elkaar voortvloeien. De betekenis ontstaat meer uit de manier 
waarop de delen verbonden worden, dan uit de afzonderlijke delen zelf. 
In het tweede deel is dat anders zoals uit het vervolg zal blijken. 
De tweede reden i s , dat het vanuit de tweedelige structuur van het 
verhaal verdedigbaar is om het eerste deel als een voorbereiding te be-
schouwen (zie par. 4 . 2 . 1 ) . In dat deel worden de protagonisten be-
kend gemaakt aan het publiek en het conflict tussen hen wordt getoond. 
Dat conflict leidt tot een rusttoestand, die echter niet bevredigend i s . 
De tweede reeks gebeurtenissen zal leiden tot een echte afronding. In 
zo'n structuur is de tweede reeks gebeurtenissen bepalender voor de 
betekenis dan de eerste. 
Dat redevoeringen in een middeleeuws werk geanalyseerd worden met 
behulp van de rhetorica is niet (meer) vanzelfsprekend. Hoewel de mid-
deleeuwse cultuur diepgaand beïnvloed is door het Latijnse erfgoed uit 
de klassieke oudheid en hoewel het trivium, en dus ook de rhetorica, 
een zeer belangrijk deel uitmaken van het middeleeuwse onderwijssys-
teem, is het niet bewijsbaar dat de Latijnse ideeën over literatuur ook 
de literatuur in de volkstalen beslissend bepaald hebben. 
Alvorens in te gaan op de diskussie over dit probleem, geef ik eerst in 
hoofdlijnen de rol aan, die de rhetorica gespeeld heeft in de ontwik-
keling van middeleeuwse literairtheoretische ideeën. 
Het middeleeuwse onderwijssysteem had uit de oudheid het curriculum 
van de artes liberales overgenomen. Die artes waren in twee groepen te 
verdelen, het trivium, dat zich met taal bezig hield, en het quadrivium, 
dat de vakken bevatte die de werkelijkheid beschreven. Het trivium be-
stond uit grammatica, rhetorica en dialectica. Grammatica omvatte het 
leren spreken en schrijven (van Latijn) en het verwerven van een ze-
kere literaire en literairhistorische kennis. Rhetorica was de leer van de 
welsprekendheid en dialectica studie van de logica en de zinvolheid van 
een betoog. 
In de middeleeuwen werd deze indeling overgenomen, maar vanwege de 
veranderde sociale omstandigheden en behoeften veranderde de inhoud 
en de doelstelling van deze artes. Met name voor de rhetorica blijkt dat 
duidelijk. In de oudheid waren er zowel in de politieke als in de juri-
dische sfeer zeer veel mogelijkheden voor het beoefenen van de 
welsprekendheid. In de middeleeuwen waren die echter afwezig. Studie 
van welsprekendheid sec zou dus betrekkelijk zinledig zijn. Daarom 
traden er verschuivingen op. 
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Een gedeelte van de rhetoricale theor ie , met name het gedeelte dat t ro-
pen en figuren betrof, verschoof naar de grammatica. Daardoor ver -
vaagde het onderscheid dat er tussen grammatica en rhetorica bes tond. 
In de oudheid hield grammatica zich meer bezig met geschreven taal en 
met de details van werken, zoals zinsbouw, stil istische f iguren, beeld-
spraak e . d . Rhetorica hield zich bezig met gesproken taal en met de 
to taa l s t ruc tuur van een taaluit ing. In de middeleeuwen worden delen 
van de rhetoricale theorie in de grammatica geïncorporeerd en uit de 
rhetorica onstaat een theorie voor he t schri jven van literaire werken, 
de a r s poetica. Daarnaast ontwikkelt zich uit de rhetorica eveneens een 
apar te leer voor het schrijven van oorkonden en br ieven, de a r s 
dictamims. Tenslotte heeft de rhetorica een rol gespeeld bij de ontwik-
keling van de middeleeuwse preektheor ie , de a r s praedicandi. Preken 
waren namelijk (naast de univers i ta i re disputationes2, die hier niet aan 
de orde zijn) de enige vorm van openbare welsprekendheid die er in de 
middeleeuwen voorkwam. 
In de a r s poetica wordt geleerd hoe een l i terair werk gecomponeerd moet 
worden. Er worden voorschriften gegeven voor opbouw van zo'n werk 
en voor een fraaie vormgeving e rvan . * 
Wat betref t de relatie tussen de Latijnse theorie en de literaire prakti jk 
in de volkstaal zijn er nu twee extreme s tandpunten mogelijk.5 Het ene 
i s , dat de theorie van de a r s poetica ook doorgewerkt heeft bij het tot 
s tand komen van werken in de volkstaal . De schr i jvers daarvan waren 
immers tijdens hun scholing geconfronteerd met de theorie van de a r s 
poetica. Bij hun l i teraire bedrijvigheid bleven ze zich aan de aange-
leerde regels houden. Beroemde ver tegenwoordigers van dit s t andpun t 
zijn Cur t ius (1973) en Farai (1962). 
Het andere extreme s t andpun t i s , dat de werken in de volkstaal een ei-
gen ontwikkeling hebben gehad en een eigen poetisch idioom. Bij die 
ontwikkeling hebben de a r t e s geen rol van betekenis gespeeld. De do-
minante invloed ligt in een eigen t rad i t ie , die voornamelijk oraal van 
aa rd i s . Dit s t andpun t is veel minder als 'ideologie' verdedigd. De ver-
tegenwoordigers ervan zijn he rkenbaar , doordat ze de a r t es in hun s tu -
dies negeren . 
Het eers te s t andpun t heeft een tijdlang zeer veel navolgers gehad. De 
invloed ervan begint echter af te nemen. Op het moment wordt door de 
meeste onderzoekers een tussenposit ie ingenomen. Invloed van de 
Latijnse a r t e s wordt niet ontkend, maar de leer ervan wordt niet als 
enige formatieve factor voor de vernaculaire poetica gezien. 6 
Er zal nog veel detailonderzoek nodig zijn voordat op dit terrein defini-
t ievere s t andpunten ingenomen kunnen worden. Dat geldt zowel voor de 
Neerlandistiek als voor de Europese mediëvistiek (die overigens in de 
meeste gevallen ve rde r i s ) . Detailonderzoek heeft in elk geval aange-
toond, dat de vormgeving van middeleeuwse l i t e ra tuur niet ui ts lui tend 
te verk laren is uit de theorie van de a r t e s . Dat geldt zelfs voor de 
Latijnse poëzie en in veel s t e rke re mate ook voor de vernaculaire poëzie 
(zie bijv. Thoss 1972 en Colby 1965). Daarnaast ligt het voor de hand 
aan te nemen dat er verschi l len, zelfs zeer g r o t e , kunnen optreden t u s -
sen verschil lende d ichters of groepen d i c h t e r s . 7 Ieder s tandpunt in de-
ze kwestie zal dus verbonden moeten worden met een aantal slagen om 
de arm. 
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Het probleem bij de Reynaertverhalen is enigszins afwijkend van he t 
hierboven geschets te algemene probleem van de invloed van de Latijnse 
o r íes op de vernaculai re poëzie. Hier gaat he t niet zozeer om de v raag 
of het gehele werk is opgebouwd volgens de artes poeticae, maar of de-
len van het werk , namelijk de redevoer ingen, beantwoorden aan de 
theorie van de rhefor ica . 
Tot nu toe zijn redevoeringen uit Reynke de vos (Meiners 1967, 69-103) 
en uit Van den vos reynaerde (Jacoby 1970, 68-77; Rombauts 1975; 
Iwema 1980) vanui t dit perspectief onderzocht . Al deze s tudies gaan er 
zonder meer van u i t , dat wanneer in een bepaalde redevoering uit een 
Reynaer tverhaal een rhetor ische s t r u c t u u r aan te wijzen i s , deze he t 
gevolg is van directe invloed van de rhetorica. Dat is een opmerkelijk 
s t andpun t . In de feitelijke juridische prakt i jk immers, was voor 
dergelijke redevoeringen geen plaats (Jacoby 1970, 68; Meiners 1967, 
94-95). Waarom zouden ze in een l i terair werk dan wel opduiken? 
Bovendien vereis t dit s t andpunt de aanname, dat de au teur hoger 
onderwijs gevolgd heeft , waarin de rhetorica ' sec ' aan de orde is ge-
steld. Dat is geen onredelijke veronders te l l ing, maar het blijft een ve r -
onderstel l ing. Het is even goed denkbaar , dat de au teur van een 
Reynaer tverhaal zich via zijn opleiding wel een grondige kennis heeft 
verworven van t ropen en f iguren, namelijk via een s tudie van de gram-
matica, maar s lechts rudimentaire inzichten in de rhetor ische theorie 
met be t rekk ing tot het genus iudiciale (zie beneden) (Murphy 1961, 
198; Murphy 1974, 89-132). Hoewel er de laatste jaren zeer veel onder-
zoek ve r r i ch t is op het ter re in van de a r t e s , zijn de volgende woorden 
van Murphy nog s teeds geldig: 
. . . there a re a number of major gaps in our knowledge of the 
ways in which medieval man learned to write and to speak. It is 
not enough to say that the frivium taught him these th ings , when 
we do not know in every case jus t which p a r t s of the trivium were 
s t r e s s e d , or how each subject was t augh t , or to whom, or at what 
per iod. We assume all too often that the Middle Ages was cultural ly 
homogeneous to such an extent that we can safely generalize five 
hundred yea r s of living practice from any one example. (Murphy 
1961, 201) 
De vraag naar directe of indirecte invloed van de rhetorica op de rede-
voeringen in Reynaer tverhalen moet daarom met grote omzichtigheid be-
naderd worden. 
Op de vraag naar het waarom van het gebruiken van rhetor ische s t r u c -
tu ren en technieken heeft Meiners (1967, 95-97) een antwoord proberen 
te geven . Zij meent dat de redevoeringen worden ingevlochten als 
parodie op de ui t ingen van welsprekendheid in andere l i te ra tuur en als 
aanleiding tot reflectie op handelingen en met name op personen: 
Durch seine Reden decouvne r t Held Reinke sich selbst in weit 
höherem Masze, als es der Autor du rch die Beschreibung seiner 
Taten und ih r e r Hintergrunde je ha t te bewerkstell igen können . 
(Meiners 1967, 97) . 
Op beide vragen kom ik t e rug in het beslui t van dit hoofdstuk, nada t 
het materiaal dat Reynaerts historie b ied t , rhetoricaal geanalyseerd i s . 
Deze werkwijze impliceert overigens niet dat ik er zeker van ben dat e r 
(directe) invloed van de rhetorica is op Reynaer t s historie. Ik kies voor 
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een analyse met behulp van begrippen uit de rhetorica om twee re-
denen. 
De eerste is, dat het zeker is dat dit begrippenapparaat ook in de mid-
deleeuwen gehanteerd is. Hoewel het onmogelijk is te bewijzen, dat er 
een directe relatie bestaan heeft tussen Middelnederlandse werken en de 
rhetoricale theorie, is het vrijwel zeker, dat de dichters van die werken 
en de rhetorici op dezelfde manier gedacht hebben over literatuur, over 
haar functie en over de middelen om die te realiseren. Ik beschouw met 
andere woorden het gebruik van de rhetorica als een soort 'hulpcon-
structie', als een middel om zo dicht mogelijk bij de middeleeuwse ideeën 
over de werking van literatuur te komen en zoveel mogelijk te voor-
komen dat middeleeuwse literaire verschijnselen worden misverstaan 
door interpretatie daarvan vanuit moderne prereflexieve noties over li-
teratuur. 
Deze bescherming tegen misverstanden is in feite beperkt, omdat de 
middeleeuwse rhetoricale geschriften vrijwel niet zijn uitgegeven.β Men 
moet zich dus behelpen met moderne handboeken, wat het gevaar van 
een anachronistische interpretatie weer vergroot. 
De tweede reden is daarom de belangrijkste. De rhetorica was niet al­
leen een prescriptief systeem, maar ook een beschrijving van de 
feitelijke praktijk. De klassieke handboeken over rhetorica zijn ge­
schreven op basis van een zeer grondig inzicht in de mogelijkheden om 
met behulp van taal mensen te beïnvloeden en te manipuleren. Dat ver-
klaart ook de hernieuwde belangstelling die er binnen de moderne taai-
en literatuurwetenschap voor de rhetorica bestaat, met name binnen die 
richtingen die het handelings- en beinvloedingsaspect van taal bestu-
deren. ' Het systeem van de klassieke rhetorica is zo adequaat, dat het 
ook nu nog hanteerbaar is. Daarom is het ook geschikt om fictionele po-
gingen uit de veertiende eeuw te analyseren om via taal een bepaald ge-
drag bij anderen te bewerkstelligen. 
Ik concentreer me bij de analyse van redevoeringen op het genus van 
de rede (zie par. 5.1.1), op de opbouw ervan en op het type middelen 
dat gebruikt wordt om te overtuigen. De vormgeving van de redes 
wordt niet onderzocht. Het gaat me namelijk meer om het verkrijgen van 
inzicht in de doelstelling en het effect van de redevoeringen dan om een 
beschrijving van de stilistische kenmerken ervan. 
Als voorbereiding op de concrete analyses volgt nu eerst een globaal 
overzicht van de betrokken onderdelen van de rhetoricale theorie.1 ' 
5.1.1 Elementen uit de rhetoricale theorie 
Er zijn vijf delen te onderscheiden in de werkzaamheden van de rede-
naar: 
Mveniio: dit is het vinden van de stof waarover de rede zal handelen. 
Dispositio: dit is het ordenen van de gevonden stof binnen een samen-
hangend geheel. 
Elocutio: dit is het formuleren, het in woorden vormgeven van het in de 
dispositio geordende geheel. 
Memoria: dit is het memoriseren van de ontworpen rede. 
Pronimtiatio: dit is het uitspreken van de rede. 
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Hier zullen ve rde r ui ts lui tend elementen uit invenfio en dispositie be -
handeld worden. De rhetoricale theorie wordt hier namelijk alleen ge-
bru ik t om te analyseren hoe taal gebru ik t , of liever misbruikt , wordt . 
De theorie over de laatste twee bezigheden heeft daar vanzelfsprekend 
niets zinnigs over op te merken (al thans met be t rekk ing tot een 
fictionele s i tua t ie ) . De elocutio is in dit ve rband een randgeva l . De 
theorie daarover is niet opgenomen, omdat uit mijn analyse nie ts naar 
voren kwam, dat niet evengoed via invenfio en dispositio behandeld kon 
worden. 
Binnen de invenfio worden onder andere de verschil lende mogelijkheden 
behandeld om redevoer ingen in te delen. Twee indelingen zijn hier be-
langrijk . 
De eers te deelt de redevoeringen in naar de bedoeling waarmee de r ede -
naar zijn publiek benade r t . Er zijn dan drie soorten redevoer ingen, of-
wel drie genera: 
1. Het genus iudiciale. Hieronder vallen juridische r edes . De bedoeling 
van dit type redevoeringen is om tot een oordeel over een voorval uit 
het verleden te komen. 
2. Het genus deliberafivum. Hiertoe horen redevoeringen in politieke si-
tua t ies . De bedoeling van dit type is raad te geven in verband met toe-
komstig handelen. 
3 . Het genus demonstrativum (of laudafivum). Hiertoe horen rede -
voeringen waarin lof of blaam wordt u i tgesproken . De bedoeling van dit 
type is tweeledig. Allereerst is de bedoeling om een persoon of zaak te 
prijzen of te veroordelen. Daarnaast is dit type zeer geschikt voor een 
redenaar om zijn oratorische vaardigheden ten toon te sp re iden . Ook 
p ronkredes , die meer ger icht zijn op schi t te r ing door de redenaar dan 
op het feitelijke onderwerp , horen hier toe . 
Deze types zijn in de werkelijkheid niet s t r eng van elkaar onder-
scheiden. Ook in een juridische context kan geprezen worden of juis t 
misprijzend geoordeeld e tc . 
Een andere indeling van redes kan gemaakt worden vanuit de houding 
van de toehoorders ten opzichte van he t onderwerp . Vanuit de ve r -
schillende mogelijke houdingen van he t publiek kunnen vijf genera 
onderscheiden worden: 
1. Het genus honestum: he t onderwerp van de rede wordt door het pu -
bliek belangrijk en waardevol gevonden. Het behandelen ervan is ook 
voor de redenaar eervol . 
2 . Het genus humile: he t onderwerp van de rede wordt door he t publiek 
oninteressant en onbelangrijk gevonden. De redenaar dient dus de aan-
dacht van het publiek voor zijn onderwerp op te wekken. 
3 . Het genus dubium anceps: het onderwerp van de rede is niet eendui-
dig te classificeren. Het publiek kan e r verschil lende houdingen tegen-
over aannemen. In dit geval moet de redenaar met name welwillendheid 
ten opzichte van zijn onderwerp oproepen. 
4. Het genus admirabile: het onderwerp van de rede is ve r r a s send of 
schokkend, omdat he t ingaat tegen de algemene verwacht ing of bepaalde 
conventies doorbreekt . Een dergelijk onderwerp stelt hoge eisen aan de 
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redenaar. Meestal zal het begin van een dergelijke rede bestaan uit een 
insinuatio (zie beneden). 
5. Het genus obscur urn; het onderwerp van de rede is duister of moei-
lijk te begrijpen. Veel hangt dan af van het vermogen van de redenaar 
om helder te betogen. 
Een belangrijk deel van de theorie van de dispositio behandelt de ver-
schillende onderdelen van de redevoering. Dit deel is met name uitge-
werkt voor het genus iudiciale, maar is mutatis mutandis ook toe te 
passen op het genus deliberativum en het genus demonstrativum. 
Het begin van de rede wordt exordium genoemd. Dit dient meteen de 
aandacht te vestigen op de te behandelen zaak en op het standpunt van 
de spreker daartegenover. Er worden twee soorten exordium onder-
scheiden: het prooemium (principium) en de insinuatio. Het laatste 
wordt met name bij het genus admirabile gebruikt. Prooemii komen bij de 
andere genera (m.b.t . het onderwerp van de rede) meestal voor. 
De redenaar moet zo snel mogelijk trachten het publiek welwillend te 
maken voor de zaak die hij behartigt. Vandaar dat de functie van het 
prooemium met name ligt in het manipuleren van het publiek. De theorie 
drukt dit uit door te zeggen dat het begin van de rede gewijd is aan het 
attentwn, benevolum en docilem parare van het publiek. 
Attention parare doet de redenaar door te beloven kort te zijn en door 
aan te geven dat de zaak die aan de orde is, van algemeen belang is. 
Benevolum parare kan op vele manieren. De redenaar kan hierbij uit-
gaan van zichzelf (door zijn zwakheid of juist zijn vermogens aan te 
stippen), van de zaak (het belang ervan e t c ) , van het publiek (door 
het te vleien) en van de tegenpartij (deze wordt misprijzend besproken 
of zwart gemaakt). Docilem parare doet de redenaar door de hoofdzaken 
van het te behandelen onderwerp kort en helder aan te geven. 
De insinuatio maakt meer dan het prooemium gebruik van affectieve mid-
delen. Het wordt vooral gebruikt in het genus admirabile. Bij het ge-
bruik van de insinuatio kan meestal geen beroep gedaan worden op de 
welwillendheid van het publiek, omdat de te bespreken zaak negatief is 
of in elk geval zo gezien wordt. De redenaar dient dus de visie van zijn 
publiek zoveel mogelijk te beïnvloeden. Dit kan door de argumentatie 
van de tegenpartij op gepaste wijze belachelijk te maken, door de eigen 
betrokkenheid bij de zaak te benadrukken en door negatieve aspecten 
van de te behandelen zaak te verdoezelen door de aandacht op iets an-
ders te vestigen. Het zal blijken dat deze tactiek van afleiding in 
Reynaerts historie frequent gebruikt wordt. 
Het volgende deel van de rede is de narratio. Dit is een (partijdige) 
weergave van de stand van zaken (of van een gebeurtenis uit het ver-
leden) . 
Naar aanleiding van de narratio worden de digressio en de propositio 
behandeld. Digressio is de term voor elk deel van de rede dat niet in 
direct verband staat tot het eigenlijke onderwerp. Elke uitwijding en elk 
terzijde zijn dus vormen van digressio. Digressiones kunnen in elk deel 
van de rede voorkomen en blijven niet beperkt tot de narratio. In de 
genera met een moeilijker onderwerp, met name in het genus admirabile 
kan een digressio goed gebruikt worden als overgang tussen narratio en 
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argumentatio. Via een digressie is het namelijk mogelijk sterk op de ge-
voelens van het publiek, met name op die van de rechter, in te spelen. 
De propositio is een samenvattend overzicht van het thema. Deze speelt 
meer in op de rationele vermogens van het publiek dan een digressio. 
Het volgende deel van de rede is de argumentatio, de bewijsvoering. 
Soms wordt dit deel onderverdeeld in probatio (bewijsvoering, pro eigen 
partij) en refutatio (weerlegging, anti de tegenpartij). 
De redenaar heeft een aantal mogelijkheden om een bewijs te leveren. 
Hij kan daarvoor gebruik maken van signa, argumenta en eacempia. 
Een signum is een zintuiglijk waarneembaar teken, dat door de redenaar 
gebruikt wordt als aanwijzing voor een bepaalde stand van zaken, als 
bewijs voor een bewering of als middel om emoties op te wekken. 
Een argumentum is een logische conclusie. Via een argumentum wordt 
iets wat twijfelachtig is als zeker voorgesteld door het te relateren aan 
zaken die zelf zeker zijn.11 
Een exemplum is een voorbeeld. Het hoort niet tot de eigenlijke stof 
van de rede, maar wordt erbij gehaald om een bepaald aspect van wat 
aan de orde is, nader te belichten. De omvang van een exemplum kan 
sterk verschillen. Een exemplum kan een verwijzing of een toespeling 
in een zin of een zinsdeel zijn, maar ook een uitgewerkt relaas. In het 
laatste geval is het exemplum een vorm van digressio. 
Het bijzondere van een exemplum is dat het een autonome en (binnen de 
redevoering) een intentionele betekenis heeft. Er zal altijd een zekere 
spanning tussen deze twee betekenissen zijn. Het exemplum hoort im-
mers niet bij het object van de rede. Zijn eigen betekenis staat daar los 
van. Het wordt erbij gehaald om door analogiewerking verduidelijkend 
te zijn. Om die analogiewerking te bereiken, dient de redenaar die as-
pecten van de autonome betekenis te benadrukken, die in overeen-
stemming zijn met zijn eigenlijke object, en de andere aspecten, die juist 
verschillen aanbrengen, te verdoezelen.12 
Een bijzondere vorm van een exemplum is het gebruik van een 
auctoritas of een sententia. In een dergelijk geval wordt de algemene 
waarheid, die besloten ligt in de uitspraak meer of minder expliciet van 
toepassing verklaard op het concrete geval dat aan de orde is. De be-
wijskracht wordt ontleend aan de bron van de uitspraak (auctoritas) of 
het algemeen aanvaard zijn van het uitgesproken idee (sententia). 
Een rede wordt afgesloten door een peroratie. Hierin dient de zaak 
(nogmaals) te worden samengevat om ze zo goed mogelijk in het geheu-
gen van het publiek vast te leggen. Bovendien moet de redenaar hier 
zoveel mogelijk de gevoelens van het publiek bewerken om de kans zo 
groot mogelijk te maken, dat het zijn standpunt zal overnemen. Daarom 
zullen in een peroratie vaak alle registers van de welsprekendheid 
worden geopend. 
5.2 Het eerste deel van het verhaaZ (r. 1-3481) 
Het eerste proces tegen Reynaert en de afloop daarvan leert het publiek 
van Reynaerts historie dat het hof van Nobel verrot is. Het probeert uit 
alle macht de schijn te wekken, dat het er correct toe gaat, maar in 
feite zijn alle belangrijke figuren aan het hof zelf- en hebzuchtig. In 
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eerste instantie vormen de eerste twee dagingen hiervan een voorbeeld. 
Als Reynaert eenmaal aan het hof gekomen is , blijkt dat ook de koning 
zelfzuchtig handelt. 
In dit deel van het verhaal komt de agressie van de kant van het hof. 
Het handelen van Reynaert is steeds een reactie. Meestal is zijn han­
delen een list die bedoeld is om het gevaar dat een hofdier voor hem 
vormt, te bezweren. Volgens Arendt is de liststructuur dan ook het 
voornaamste structurele kenmerk van Van den vos reynaerde. Zijn op­
merkingen gaan ook op voor het eerste deel van Reyrcaerts historie. Ook 
daar is het handelingsverloop gekenmerkt door een aantal opeen­
volgende fasen: provocatie door het hof; reactie van Reynaert, waarin 
hij zich nederig gedraagt, maar zijdelings een verborgen verleider 
introduceert; hebzucht van het hofdier, die leidt tot een pact tussen 
Reynaert en het hofdier; een reis naar de plaats van de val; ver­
traging; het hofdier betreedt de val, die klapt dicht; triomf van 
Reynaert; terugkeer van Reynaert. Voor een uitgebreidere analyse zie 
Arendt 1965, 156-176. 
Het is duidelijk, dat Reynaert binnen deze structuur defensief handelt. 
Niet al zijn handelingen zijn echter uitsluitend defensief. Hij wordt ook 
wel bewogen door wraakgevoelens. Met name is dat het geval, als hij via 
het bespelen van de emoties van de koningin bereikt, dat de wolf en de 
wolvin ontschoeid worden en dat uit de huid van de beer een 
pelgrimstas voor hem wordt gesneden. In hoeverre zijn handelen ten 
opzichte van Bellijn en Kuwaert bepaald wordt door wraakgevoelens 
(vgl. гг. 3105-14) of louter door boosaardigheid, valt niet goed uit te 
maken. In ieder geval gaat ook hier de agressie van Reynaert uit. 
In alle gevallen in het eerste deel wordt Reynaerts handelen echter be­
paald door een "korte-termijn-politiek". Hij reageert op een bestaande 
situatie. Hij beoogt niet door zijn handelen een bepaalde situatie teweeg 
te brengen of te handhaven. Hij verdedigt zijn positie aan het hof niet. 
Hij lijkt die ook niet te hebben, al suggereert het gesprek waarin 
Grimbeert Reynaert oproept naar het hof te komen (rr. 1384-1448, met 
name rr. 1418-29), dat wel. Hij vertrekt ook zo snel mogelijk weer uit 
het hof. 
Als Kuwaerts kop tevoorschijn komt, blijken Reynaerts valsheid en de 
fouten van het hof. Firapeel bewerkt dan op uiterst zakelijke wijze een 
herstel van de uiterlijke schijn: 7s dair misdoen, men salt soenen (r. 
3422). Bellijn wordt aan de slachtoffers gegeven. Reynaert zal zo snel 
mogelijk uit de weg geruimd worden. De vraag hoe een dergelijke fout 
in de toekomst vermeden kan worden, komt volstrekt niet aan de orde. 
Uit dit eerste deel heeft het publiek een aantal dingen geleerd. Het 
heeft de voosheid van het hof leren kennen en de neiging ervan om af 
te gaan op de schijn van de dingen. Het heeft gezien dat Reynaert 
superieur is aan het hof, doordat hij slimmer is en de zwakheden van de 
hof dieren ten eigen bate kan aanwenden. Het heeft ook een tegen­
stelling tussen Reynaert en het hof gezien, niet alleen wat belangen be­
treft, maar ook ruimtelijk (vgl. Arendt 1965, 92-148). Reynaert houdt 
zich zo kort mogelijk aan het hof op. 
Toch zijn in het eerste deel aanwijzingen gegeven, dat het anders zou 
kunnen zijn, dat Reynaert aan het hof een heel dominante rol zou kun-
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nen spelen niet alleen om zijn eigen huid te redden maar ook om eigen 
voordeel te behalen. 
5.3 Van de verlenging van de hofdag tot Reynaerts Ыееае biecht 
(rr. 3482-3953) 
De nieuwe beschri jving van de hofdag b e n a d r u k t opnieuw de tegen­
stelling tussen Reynaer t en het hof. De nieuwe aanklachten, van Lapeel 
en van Corbout, zijn variat ies op aanklachten uit het eer s te deel (van 
Kuwaert en van C o p p e ) . In de aanklachten wordt b e n a d r u k t welk ge­
vaar Reynaert voor de andere dieren vormt ( r r . 3551-55). Corbout 
geeft zelfs aan, dat dit gedrag van Reynaert uiteindelijk de positie van 
de koning kan aantas ten ( r r . 3609-17). Dit is een vooruitwijzing n a a r 
he t einde van het verhaa l , waar dat inderdaad g e b e u r t . 
De woede van de koning om deze nieuwe misdragingen van Reynaer t 
wordt s t e r k aangezet ( r r . 3618-64). Voor he t publiek werkt dit zowel 
positief als negatief. Positief i s , dat de koning nu vas t van plan blijkt 
om Reynaert aan te p a k k e n . Hij zal zich niet nog een keer in de luren 
laten leggen. Negatief is de onmatigheid van zijn gevoelens. Daarmee 
boezemt hij het hof ook a n g s t in : 
3621 Ну wart gruwelic in taenschijn. 
Sijn ogen b a r n d e n als een vier 
Ende br iesscede als een s t ier 
3624 So lude dat al thooff ver s toorde . 
3662 Mer sy [Bruun en Ysegrim] dors ten niet s p r e k e n een woort 
- Die conine was so zeer ges toort -
3664 Noch nyement die ten hove was y n n e . 
Hij wordt gesus t door de koningin en Firapeel . Hun woorden wijzen 
vooruit naar wat komen gaat . Zij bepleiten op zich wijze zaken: hoor ook 
de andere par t i j , werk met overleg en doe he t r u s t i g , ga niet buiten het 
r e c h t . Dit soort verzoeken werkt echter in feite in he t voordeel van 
Reynaer t . Hij heeft al een keer een rechtszaak n a a r zijn hand gezet en 
hij zal dat weer doen. Daarbij zal ook hij dit soort argumenten ge­
b r u i k e n . Ze leiden e r namelijk toe dat degene met de grootste mond en 
de slimste argumentat ie kan bepalen wat de waarheid i s . 
De verzoeken van de koningin en van Firapeel zijn daarnaas t enigszins 
merkwaardig, omdat Reynaert al een s c h u r k gebleken is . Bovendien 
s p r e e k t Firapeel h ier zichzelf tegen. Eerder heeft hij namelijk voorge­
steld Reynaer t zonder v e r d e r e rechtspleging te recht te stel len: 
3431 Dair na sellen wi alle lopen 
Na Reynaer t ende sellen vangen 
Ende by si jnre kelen hangen 
3434 Sonder vonnisse ende sonder r e c h t . 
Ysegrim meent, dat gematigd handelen wel het beste zal zijn als Firapeel 
en de koning dat allebei menen. Toch is Reynaert zeker schuldig . Zelfs 
als hij zich van deze twee aanklachten zou k u n n e n vri jpleiten, dan nog 
zou hij schuldig zijn aan andere misdaden. Ysegrim noemt dan de mis­
leiding van de koning door het verhaal over de schat bij Kriekepit . Hij 
zegt daar over : 
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3724 Meerre logen dan dit , 
3725 Weet ie wel, was nye gelogen. 
Deze regels wijzen vooruit naar het begin van het tweede schatverhaal 
van Reynaer t . Ook daar namelijk is sp rake van een zeer grote leugen 
( r r . 5256-59). Vervolgens noemt Ysegrim de mishandeling die Bruun , 
hemzelf en zijn vrouw is aangedaan door toedoen van Reynaer t . 
De koning heeft het laatste woord. Reynaer t moet zich komen veran t -
woorden, maar in tussen zal een veldtocht tegen Mapertuus voorbereid 
worden die over zes dagen zal beginnen. 
Op het niveau van het verhaal is dit een verb ind ingss tuk . Het zet de 
redenen ui teen, waarom Reynaert opnieuw naar het hof moet komen, on-
danks zijn eerdere voornemen om dat nooit meer te doen ( r r . 3176-83). 
Ook voor het publiek werkt dit s tuk met name als een ' las ' . De tegen-
stelling tussen Reynaer t en het hof wordt opnieuw s terk aangezet . Niet 
alleen worden nieuwe misdaden van Reynaer t getoond, maar ook worden 
zijn oude wandaden weer in de her inner ing opgeroepen. 
Het perspectief van het verhaal verschuif t nu . De vijandelijkheden zijn 
door het hof, al thans verbaal , heropend . De toestand is dre igend. 
Reynaer t moet daarvan op de hoogte gesteld worden en hij moet naar 
het hof komen om daar iets tegen te kunnen doen. Grimbeerts gang naar 
Mapertuus is het begin van deze t rans i t i e . Door de das zal de vos ge-
waarschuwd worden. 
Op het niveau van het verhaal hoort ook dit verhaalsegment bij het ver-
b ind ingss tuk . 
Op het niveau van het publiek spelen in dit gedeelte vooral twee the-
ma's : de betekenis van het geslacht en Reynaer t s overmacht door zijn 
rae f. 
De betekenis van het geslacht wordt he t ee rs t benadruk t in de woorden 
die Grimbeert tegen zichzelf sp reek t , als hij op weg is naar Mapertuus. 
Hij beklaagt de toestand, waarin Reynaer t verzeild is ge raak t . Die is 
immers he t hoofd van hun geslacht ( r r . 3764-72). Reynaer ts welkoms-
groet gaat ook in op het geslacht . Hij verwelkomt Grimbeert voor enich 
man Die ie in onsen geslachte -weet ( r r . 3792-93). 
Het meest dominant t reedt het geslacht echter op in Reynaer ts be-
schri jving van zijn k inderen . Ze zijn al zeer bekwaam in het vangen van 
prooien, maar ze moeten nog meer op hun hoede gemaakt worden voor 
de jagers en de honden ( r r . 3880-3906). Van hen zegt Reynaer t : Sy 
sellen anse geslachte meren ( r . 3883). En Grimbeert antwoordt: lc 
verbíi j ís hoet so с oom Dat icse in mijn geslachte -weet ( r r . 3910-11). 
Tenslotte hebben ook de woorden waarmee Grimbeert en Reynaert elkaar 
trouw beloven ( r r . 3850-55), te maken met de betekenis van het ge­
s lacht. De leden daarvan geven elkaar namelijk s teun (zie p a r . 4 . 5 . 2 ) . 
Die s t e u n wordt hier echter niet vanuit de groep (geslacht) afgeleid, 
maar vanui t he t individu ( v r i e n t ) . 
De v r iendschap zal centraal staan in het verhaal dat Reynaert aan het 
hof ver te l t over zijn ontmoeting met Mertijn de a a p , en het geslacht zal 
in het komende proces een grote rol spelen. Het oproepen van deze be­
gr ippen in dit segment is bedoeld als vooruitwijzing en aankondiging. 
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Dat Reynaert het hof кал domineren door zijn vermogen om zichzelf 
goede raet te geven, wordt verwoord in de volgende uitspraak van 
Reynaert zelf: 
3821 Al had die conine selve gesworen 
Ende alle die tot sinen hove horen, 
Als ie my selven raet wil geven 
3824 Ie word noch boven al verheven. 
Hetzelfde thema wordt herhaald, wanneer Grimbeert Reynaert duidelijk 
maakt, dat hij aan het hof een goede uitgangspositie heeft. Zolang hij 
zich via woorden kan verweren, zal hij niet in hechtenis genomen 
worden. Dat hebben Firapeel en de koningin voor hem bedongen. 
Reynaert is daar blij om. In een dergelijke situatie vreest hij niets ( r r . 
3856-65). Met andere woorden, in een duel met woorden (waarin iemands 
raet en verbale vaardigheid van beslissende betekenis zijn) is Reynaert 
superieur aan alle andere dieren. 
Dat Reynaerts zekerheid tegenover Grimbeert ook een beetje show is, 
blijkt uit de гг. 3918-23. Reynaert ligt de hele nacht wakker en socht 
in hem selven raet ( r . 3923). Hij wenst zich dus in elk geval goed voor 
te bereiden. Deze regels dienen met name om spanning op te wekken. 
Wat zal het resultaat zijn, als Reynaert zich op een dergelijke manier 
voorbereidt? 1 J 
5.4 Reynaerts tweede biecht (rr. 3954-4275) 
De volgende ochtend vertrekken Reynaert en Grimbeert naar het hof. 
Onderweg spreekt Reynaert opnieuw een biecht. Wat betreft de voort­
gang van het verhaal is dit segment niet erg belangrijk. Het is de 
"stilte voor de storm". 
Op het niveau van het publiek is de functie van dit fragment tweeledig. 
Enerzijds dient het om het geheugen van het publiek nogmaals te 
steunen. Ook Reynaert komt namelijk terug op de misdaden die hij be­
gaan heeft. Hij begint bij de verminking van Bruun, Ysegrim en Eers-
wijnde en eindigt bij de aanslagen op Lapeel en Corbout ( r r . 
3964-3989). 
Verder dient het segment om inzicht te geven in Reynaerts houding ten 
opzichte van het hof. Hier wordt de verantwoording gegeven voor het 
gedrag dat hij verderop in het verhaal, aan het hof, ten toon zal 
spreiden. 
Volgens Reynaert bestaat het leven aan het hof uit een strijd van allen 
tegen allen. Zijn eigen neiging is juist tegengesteld. Als hij alleen is, 
wordt hij tot contemplatie getrokken, maar in de wereld kan hij die 
neiging niet blijven volgen. Hij moet wel meevechten, anders zou hij 
ondergaan. De strijd is met name verbaal en het voornaamste wapen is 
de leugen. Om leugens met succes te kunnen hanteren is wijsheid no­
dig. Twee aspecten verdienen hier nadere bespreking, namelijk de zin 
van de mystieke passage en de relatie wijsheit-leugen. 
Het is gebruikelijk Reynaerts woorden over zijn contemplatieve neiging 
( r r . 4132-4149) te beschouwen als een satire op de mystieke stromingen 
uit de veertiende eeuw (Muller 1884, 172-173; Foerste 1960, 121). Mijns 
inziens echter dient de passage anders gelezen te worden. Op de eerste 
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plaats is het belangrijk op te merken, dat Reynaerts uitspraken op 
zichzelf genomen niet heterodox of onzinnig zijn (zeker als men re-
kening houdt met de gebrekkige overlevering van de tekst in hs .B) . 
Reynaert beschrijft het verlangen naar contemplatie, naar de ervaring 
van eenheid met God en een zover gegroeide gelijkvormigheid met God, 
dat niet langer omwille van zijn geboden maar uit liefde en uit een diep 
in het wezen verankerd verlangen volledig naar Zijn wil wordt geleefd 
(hoge clymmen boven sijn gebot, r . 4148). Het is erkend moeilijk om dit 
niveau te bereiken. Het is dan ook niet toevallig, dat zowel in het 
oeuvre van Hadewijch als dat van Ruusbroec het bereiken van een 
evenwicht tussen Godschouwing en volmaakt handelen in de wereld als 
de hoogste fase in de mystieke opgang wordt geschetst.1* Het is dus 
niet vreemd, dat Reynaert een spanning beschrijft tussen zijn 
contemplatieve neigingen en de manier waarop hij in de wereld moet le-
ven. 
Reynaert trekt uit deze spanning echter een volledig andere conclusie 
dan de mystici. Waar zij zeggen, dat dus met alle kracht en met inzet 
van de volledige persoon gestreefd moet worden naar het toch bereiken 
van het ideaal, zegt Reynaert dat de slechte toestand op aarde hem 
dwingt om ook slecht te zijn. Is de aarde bij de mystici een probleem, 
omdat zij minder is dan God, bij Reynaert is het leven op aarde een 
probleem vanwege de machtsbelustheid en de leugenachtigheid van de 
machthebbers. Reynaert gaat daar niet tegenin, maar conformeert zich 
juist. Hij gaat ook liegen. 
Reynaert plaatst hier uitspraken en gedachten die geïsoleerd acceptabel 
zijn, in een zodanig verband dat hij er een conclusie aan kan verbinden 
die strijdig en tegengesteld is aan het doel waar ze oorspronkelijk op 
gericht waren. 
Het aardse gedrag dat Reynaert uit de onmogelijkheid van een 
contemplatief leven afleidt, bestaat uit liegen. Een noodzakelijke voor-
waarde daarvoor is wijsheif. Het begrip wijsheid dat Reynaert hanteert, 
heeft een heel duidelijke praktische connotatie. Het betekent inzicht in 
een gegeven situatie en het vermogen om die situatie te manipuleren (zie 
ook par. 4.5.4). Daarvoor is niet zozeer kennis als wel intelligentie no-
dig. Het verhaal over wolf en merrie staat dan ook in dienst van het 
leugenbetoog, al hoort het binnen de formele structuur bij de op-
somming van misdaden die het eerste deel van Reynaerts biecht vormt. 
Het toont, dat boekenkennis nog niet impliceert dat je verstandig han-
delt. Er is namelijk geen zekerheid, dat de verworven kennis ook op 
een verstandige manier wordt gebruikt.15 
Wijsheit is hier sterk toegespitst op het gebruik van taal en wel met na-
me leugentaal: 
4232 Wat const ende wijsheit is dair an 
4233 Die wairheit te seggen? Dat is goet te doen. 
Reynaert hanteert hier dus een volledige omkering van het klassieke 
middeleeuwse begrip wijsheid (vgl. par. 4.5.4). Reynke de vos be-
schrijft Reynkes wijsheid dan ook middels een tegenstelling uit de Bij-
bel: 
. . . dat dat gheslechte van reynken dat is der lozen. seer grod is 
in de werlde. dat syn alle de. dede wysz syn. alleyne in wertlyken 
dyngen. hir van secht sunte pawel, dat wyszheyt desser werlde. 
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dat is dorheit vor gode [vgl. 1 Kor. 3, 19] (ed. Goossens 1983, 
513). 
Deze perversie van het begrip wijsheid wordt overigens slechts zijde­
lings aan de orde gesteld. Het hoofdonderwerp van Reynaerts betoog is 
liegen. Het deel dat handelt over de noodzaak daartoe (rr. 4154-4265), 
is helaas op een aantal punten erg duister door de gebrekkige tekst­
overlevering. Het lijkt de volgende opbouw te bezitten: Aan het hof 
liegt iedereen, daarom moet je wel meedoen, anders word je buitenge­
sloten. Als je liegt, moet je dat goed doen. Je moet niet leugenachtig 
beginnen, maar de leugen in je betoog invlechten en hem zo presenteren 
dat hij waar lijkt.1 6 Wie dat kan, bereikt wat hij maar wil. 
4206 Ну mach bont dragen ende scaerlaken 
Int geestlic end int weerlic recht. 
Ну wint wair hi vecht. 
4209 Nochtan en trect hi sweert noch knijf. 
Nu zijn er lomperds, die zien dat het de leugenaar goed gaat en hem 
daarom na proberen te doen. Ze zijn echter te stom om te liegen en 
vallen bij hun poging door de mand. Zij worden belachelijk gemaakt. 
Het verhaal van wolf en merrie is een illustratie van de geestesge­
steldheid die Reynaert hier afwijst. 
Na een bespreking van goed en slecht liegen gaat Reynaert over op de 
sociale context waarbinnen het liegen zich afspeelt. De scalcke die de 
raet geven voor de leugen en degenen die baat hebben bij de leugen, 
verheugen zich over het resultaat 1 7 , maar niet alleen zij. Ambtsdragers 
steunen de leugen (Scout, scepen raden dair toe, r. 4240), of omdat ze 
er direct beter van worden of omdat ze daardoor de gunst van de 
profiteur verwerven, waar ze later voordeel van kunnen hebben. De 
leugen wordt dus veroorzaakt en tot effect gebracht uit verlangen naar 
eigen voordeel. Degenen die hun tong verhuren om leugens te bedenken 
voor wie ze maar nodig heeft, veroorzaken veel kwaad. 
Dat betekent niet dat je altijd de waarheid moet zeggen. Je moet af en 
toe wel liegen om in leven te blijven. Het criterium voor het onderscheid 
dat Reynaert hier impliciet aanbrengt, lijkt te liggen in degene die van 
de leugen profiteert. Als een je leugen bedenkt om een ander voordeel 
te bezorgen (uiteraard tegen vergoeding), dan is dat verkeerd. Als je 
het doet om jezelf uit een penibele situatie te helpen, dan is dat accep­
tabel. Immers, Tot allen mysdoen staet genade (r . 4264). 
Deze vrijbrief tot kwaad doen, afgeleid uit de genadeleer, sluit een be­
toog af dat uit de problematische kanten van contemplatie het liegen als 
levenshouding bepleit en daartoe een volledig geperverteerd wijsheids­
begrip hanteert. Deze vervorming van begrippen en normen moet wel 
tot groot kwaad leiden. Reynaerts tweede confrontatie met het hof wordt 
met spanning geladen, niet alleen door de kennis van het publiek over 
de afloop van de vorige confrontatie, maar ook doordat ze via de ver­
vorming van begrippen op een 'ideologisch' veel algemener plan wordt 
getild. 
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5.5 Reynaerts rede over zijn ontmoeting met Mertijn (rr. 4276-4677) 
Via een minimale las springt de verteller van Reynaerts tweede biecht 
en de reactie van Grimbeert daarop over naar het hof: 
4276 Mit deser talen ende niet lanck 
4277 Quamen sy int hoff gegaen. 
De verteller maakt duidelijk, dat Reynaert onzeker is maar zich goed 
probeert te houden. Grimbeert bemoedigt hem (rr. 4278-91). Daarop 
gedraagt Reynaert zich zeer stoutmoedig. Hij gaat naar de koning alsof 
hij voor niemand bang i s . 
Als de auteur de menigte aan het hof noemt, waar Reynaert doorheen 
gaat, besteedt hij speciaal aandacht aan Reynaerts magen. Velen 
daarvan gunden hem - terecht - niets goeds, maar er waren er ook vele 
gekomen die hem lief hadden (rr. 4296-4303). Deze woorden zijn een 
vooruitwijzing naar de belangrijke rol die Reynaerts magen zullen gaan 
spelen. Ze sluiten aan op de vooruitwijzingen over geslacht en vriend-
schap die voorkomen tijdens het bezoek van Grimbeert aan het vossen-
hol. Ook de tweevoudige houding ten opzichte van Reynaert zal 
terugkomen. 
Reynaert knielt en richt zich tot de koning. Hij smeekt Gods zegen over 
hem en de koningin af en wenst hen wijsheid toe (rr. 4306-11). Er zijn 
er immers velen die zich anders voordoen dan ze zijn (rr. 4312-19). 
Reynaert echter is altijd een goed dienaar van de koning geweest. 
Daarom (r . 4322) is hij vals beschuldigd door slechtaards die de koning 
van hem willen vervreemden (rr. 4320-27). Reynaert verwacht echter 
dat de koning dat zal doorzien. Hij zal naar het recht handelen. 
Reynaert verlangt niets anders (rr. 4328-38). 
Deze openingswoorden van Reynaert gaan wat de aanklachten tegen hem 
betreft nergens over. Hij spreekt de gevoelens aan en niet de rede. Hij 
probeert het koningspaar te vleien, zichzelf goed voor te stellen (waar-
bij hij zijn onschuld benadrukt) en indirect zijn tegenstanders zwart te 
maken. 
De koning toont zich niet onder de indruk. Hij noemt de meest recente 
beschuldigingen, die van Lapeel en Corbout, en zegt dat het spelletje 
van Reynaert nu wel afgelopen is (rr. 4346-61). 
Reynaert is beangst, maar gedraagt zich moedig. Hij begint zijn verde-
diging met een uitspraak over de juiste gang van zaken: 
4368 Heer conine . . . gi sout mijn sprake 
Uut horen, dat wair reden goet. 
Al wair ie geoordelt totter doet, 
4371 Nochtan soud men mijn tael horen. 
De reden die Reynaert voor dit gedrag geeft, is opmerkelijk. De koning 
moet dat niet doen, omdat het in overeenstemming met het recht i s , 
maar omdat Reynaert hem vroeger vaak goede raad gegeven heeft en 
hem heeft gesteund in situaties waarin anderen hem in de steek lieten. 
Het is dus of het voordeel van de koning (namelijk het behouden van 
een goede dienaar) of de verplichting om goed met goed te vergelden, 
waar Reynaert een beroep op doet. 
Het is toch verschrikkelijk om vals beschuldigd te zijn en geen kans te 
krijgen om je te verdedigen (rr. 4376-79). (Terzijde: onder andere 
door deze opmerking creëert Reynaert zich juist die kans . ) Vroeger 
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werd eerder naar Reynaert geluisterd dan naar anderen. Die toestand 
zou weer kunnen ontstaan. Reynaert sluit dit deel van zijn opening af 
met een sentenzia: 
4384 Men sei gedencken ouder daet 
4385 Ende myt besceide dair in voort gaen. 
Dan noemt Reynaert een tweede reden waarom hij zich moet kunnen ver­
dedigen. Veel van zijn magen zijn aanwezig. Die steunen hem nu wel 
niet actief, maar ze zouden het toch slecht kunnen verdragen, dat hij 
op onrechtvaardige wijze behandeld zou worden. 
Tenslotte geeft Reynaert een indirect 'bewijs' waarom hij onschuldig is: 
Hij is immers vrijwillig aan het hof. Als hij schuldig zou zijn, was hij 
nooit gekomen. 
Als hij gaat spreken, weet Reynaert dat het hof hem vijandig gezind is. 
Zijn rede hoort dus tot het genus admirabile. In dat genus is een ope­
ning via een insinuatio gebruikelijk. Reynaert doet dat dan ook. In zijn 
hele opening rept hij met geen woord over de beschuldigingen die tegen 
hem zijn ingebracht. Hij bespeelt de gevoelens van zijn publiek door 
zich zielig voor te doen, door redenen aan te duiden waarom men hem 
een welwillend oor zou moeten lenen (benevolum parare) en door aan te 
geven dat hij onschuldig is. Alle argumenten in deze insinuatio zijn dus 
ontleend aan de persoon van Reynaert zelf. 
Een zeer opvallend aspect van zowel Reynaerts eerste woorden aan het 
hof als van zijn insinuatio is de zelfbewustheid waarmee hij optreedt. Hij 
noemt zich een voortreffelijk dienaar (гг. 4320-26 en 4372-75), hij zegt 
dat hij zich niet wenst te vernederen ( r r . 4339-42) en dat hij volledig 
onschuldig is (гг. 4402-05). Hij geeft de koning bovendien rechtstreeks 
raad (гг. 4334-37). Reynaerts gedrag is hier in tegenspraak met de 
voorschriften van de rhetorica. Die geven aan dat de orator binnen de 
genera dubium anceps en admirabile de modestia moet betrachten en de 
schijn van welsprekendheid zoveel mogelijk moet mijden.1 β 
Een verklaring voor deze discrepantie ligt waarschijnlijk in de doelen 
die Reynaert probeert te bereiken. Hij wil zichzelf als nuttig en belang­
rijk voorstellen en hij wil zijn tegenstanders intimideren. Hij heeft niets 
te verliezen, want het hof acht hem schuldig. Daarom kiest hij voor de 
aanval als de beste verdediging. Zo laat hij zien wat hij waard is en 
heeft hij de meeste kans om zijn aanklagers via angst monddood te ma­
ken. Deze houding zal in het vervolg nog vaker aan te wijzen zijn. 
Op deze insinuatio volgt een digressio over Reynaerts ontmoeting met 
zijn oom Mertijn. Reynaert beschrijft zijn eigen verwarring als hij van 
de beschuldigingen van Lapeel en Corbout hoort. Hij kan niet naar het 
hof gaan, want hij is in de ban. Anderzijds moet hij wel gaan, anders 
raken zijn vrouw en kinderen in de grootste moeilijkheden.19 
De eerste woorden die Mertijn tegen hem spreekt, gaan over de vriend­
schap. Juist in nood, moet je je vrienden om hulp vragen. Dan kunnen 
ze vaak betere raad geven, ook al zijn ze minder vroef. Ze zijn 
namelijk niet zo direct betrokken bij het probleem. 
In Reynaerts weergave van zijn antwoord op die opmerkingen van 
Mertijn komt hij eindelijk ter zake. Hij geeft zijn versie van zijn ont­
moetingen met Lapeel en Corbout en Scerpenebbe. Mertijn spoort hem 
aan naar het hof te gaan. Dan noemt Reynaert tegenover hem de ban. 
Dat varkentje zal Mertijn wel wassen: 
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4538 Ie ken te Romen wel den s taet 
4539 Ende vers ta my wel opt werek 
Hij zal wel zorgen dat Reynaert uit de ban ontslagen wordt . Hij zal dat 
doen met behulp van familierelaties. Aan het pauselijk hof bevinden zich 
zijn oom Symoen (vgl . simonie) en zijn magen Prentout (F rans : Neem al-
l e s ) , Geeft my, Greep snel ("Vlugge gr i jper") en Luyster wel ("Goede 
luis teraar") en Scalcvont ("Slimme v o n d s t " ) . 2 0 Een gezelschap van 
hebberds en slimmerds d u s . Mertijn weet ook hoe hij met hen om moet 
gaan. Hij zal geld meenemen. De reden geeft hij in sentenfiavorm voor 
het geval de namen van zijn magen niet duidelijk genoeg waren: Die 
bede is mitter giften coen ( r . 4556) . 2 1 
Reynaert moet naar het hof van Nobel gaan en zich verdedigen. Hij zal 
daar Mertijns vrouw, Rukenau, aantreffen. Hij moet niet aarzelen om 
haar om hulp te v ragen . Vanwege de vr iendschap zal ze die hulp zeker 
geven. Hier wordt het vriendschapsthema weer opgenomen. Bovendien 
is dit een vooruitwijzing naar het optreden van Rukenau even verderop 
in het verhaal . 
Mertijn zegt v e r d e r , dat hij Reynaert ook aan Nobels hof zal helpen, als 
Reynaer t daar geen recht zou kunnen verwerven . Hij zal dan een 
interdict laten afkondigen, dat zal gelden tot het moment dat Reynaert 
recht gekregen heeft. Hij kan dat bere iken , omdat de kardinaal van 
Valoot ("Veel geld", "Valuta"; vgl . Peeters 1975, 163) de feitelijke 
macht aan het pauselijke hof heeft. Die op zijn beu r t geeft toe aan alle 
wensen van zijn maitresse, een nicht van Mertijn. Maar het zal niet no-
dig zijn, zegt Mertijn. Hij kent de koning. Die zal wel recht doen. 
Daarop laat Reynaert zijn peroratie volgen. Hij benadrukt de waarheid 
van zijn relaas ( r . 4616) en verzoekt om eerlijk r ech t . Mocht iemand iets 
anders tegen hem in kunnen brengen met behulp van betrouwbare ge-
tuigen, laat Reynaert dan een zoen mogen aanbieden. Wordt die gewei-
g e r d , dan dient e r een duel te komen 2 2 , waarbij Reynaert tegenover 
een gelijkgeboren tegens tander zal s t aan . Zo is het recht altijd geweest . 
Zo moet het dus ook nu worden toegepast . 
Op deze plaats in het verhaal pas t een juridische rede , want Reynaert 
dient concrete beschuldigingen te weerleggen. Zijn rede hoort ook tot 
het genus iudiciale. Als hij ingaat op de beschuldigingen, geeft hij een 
andere vers ie van de gebeur tenissen en eenmaal d raag t hij zelfs een a r -
gument aan voor zijn vers ie : Hoe zou hij Scerpenebbe nu hebben kun-
nen vers l inden, terwijl zij kan vliegen en hij niet ( r r . 4501-02)? 
Meestal echter bestaat zijn weerlegging uit beweringen die niet getoets t 
kunnen worden. (Dat is maar goed ook, want ze zijn onwaar.) 
Deze weerlegging is ingebed in een digressio die functioneel i s . Zij han-
delt wel niet over de concrete beschuldigingen, maar verduideli jkt , 
waarom Reynaer t übe rhaup t aan het hof kan zijn en voorkomt dat hij in 
een later stadium over zijn banneling-zijn kan worden aangesproken . 
Zijdelings is daardoor tevens een weg afgesneden, waarlangs de moord 
op Kuwaert te r sprake zou kunnen komen. Reynaer t verdedig t zich dus 
adequaat . 
Hij maakt bij zijn verdediging maar heel weinig gebruik van logica. Hij 
geeft een andere weergave van de feiten, zonder die te bewijzen. 
Daarnaast gebru ik t hij een overmaat aan affectieve middelen. Hij s tel t 
zichzelf zo positief mogelijk voor en maakt zijn tegens tanders zwart . Hij 
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spreekt bij tijden dreigend (met name als hij Mertijn over een interdict 
laat spreken). Anderzijds vleit hij de koning. Hij probeert dus zijn zaak 
te winnen door de gevoelens van zijn publiek aan te pakken en niet door 
hen via redeneringen en bewijzen onomstotelijk te laten zien dat hij on-
schuldig is. 
De structuur van Reynaerts betoog past in die strategie. Tussen 
insinuatio en peroratio bevindt zich slechts een grote digressio. Er is 
geen narratio en geen argumentatio. Het gebruik van deze twee delen 
van een rede zou een veel duidelijker ordening van het bewijsmateriaal 
en een logischer structurering vereisen. Aan zo'n duidelijker en over-
zichtelijker betoog heeft Reynaert geen behoefte. Hij vermengt met op-
zet relaas en argumentatie in zijn digressio om te zorgen dat het 
moeilijker is om zijn woorden aan te vallen. Hij vermengt interpretaties 
van signa (het oor van Lapeel, het kunnen vliegen van Scerpenebbe, 
zijn aanwezigheid aan het hof) met oncontroleerbare beweringen (zijn 
ontmoeting met Mertijn) en emotionerende opmerkingen (bijv. r r . 
4376-79 en 4406-11). Zo weeft hij een web van leugens dat in zich con-
sistent is en dus als juridisch verweer kan functioneren en dat daar-
naast zijn tegenstanders van het handhaven van hun aanklachten 
afschrikt. 
Reynaerts rede heeft effect. Lapeel en Corbout verlaten het hof. Ze 
durven niet te blijven, want Reynaert kan beter praten dan zij en 
bovendien is hij sterker. Ze kunnen dus op geen enkele manier hun ge-
lijk aantonen ( r r . 4634-48). Bruun en Ysegrim vinden dit onaange-
naam, maar Reynaert is er vanzelfsprekend blij om. Hij gebruikt het 
vertrek van zijn aanklagers om zich nogmaals positief te profileren. Hij 
zegt namelijk, dat dit vertrek aantoont, dat de beschuldigingen vals 
waren. Toch hadden zijn tegenstrevers niet angstig hoeven te ver-
trekken. Hij had ze wel vergeven, als ze daar via bemiddeling van de 
koning om hadden gevraagd. Hij wil namelijk niet met wraakgevoelens 
leven. Het oordeel laat hij aan God ( r r . 4656-77). Reynaert benadrukt 
dus niet alleen zijn juridische gelijk, maar ook zijn morele 
onberispelijkheid. 
Op het niveau van het verhaal dient deze rede om drie problemen voor 
Reynaert uit de weg te ruimen, namelijk de aanklachten van Lapeel en 
Corbout en mogelijke vragen in verband met Reynaerts ballingschap. 
Voor het publiek toont dit verhaalsegment met name een perversie van 
het vriendschapsmotief en de corruptie aan het pauselijk hof. De per-
versie van het vriendschapsmotief ontstaat, doordat Mertijn aan ware, 
dat wil zeggen algemeen gedeelde, overtuigingen veel te ver gaande 
consequenties verbindt (vgl. ook par. 4.5.2). Als hij zegt: 
4559 Een trouwe vrient sel lijff ende goet 
voor sinen vrient setten alst noot doet. 
Wel is die vrient ende gelt verdoemt 
4562 Dair nyement troost of baet off coomt. 
of: 
4424 Een tru vrient is een hulpe groot. 
dan verwoordt hij ideeën die algemeen zijn in de middeleeuwen.2 э 
Vriendschap moet echter leiden tot geestelijke veredeling. Steun met be­
trekking tot materiële zaken is secundair.2* Op dit punt handelt Mertijn 
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volstrekt averechts. Dat blijkt al enigszins als hij een vrienf en geit 
zonder meer op een lijn stelt (r. 4561). Het wordt nog veel duidelijker 
als zijn benadering van Reynaert en diens probleem algemeen wordt be-
schouwd. Martijn vraagt zich niet af hoe het met Reynaert gesteld is en 
hoe betrouwbaar diens interpretatie van de gebeurtenissen is. Hij gaat 
er blindelings van uit dat het gelijk aan Reynaerts kant is, omdat 
Reynaert zijn vriend is. Daarom wil hij hem steunen in zijn (zoals het 
publiek weet, onrechtmatige) conflict met het hof en daarom is hij ook 
bereid zelf misdaden te begaan. Aelred van Rievaulx waarschuwt al te-
gen dit soort praktijken. Vriendschap is zo kostbaar, dat zelfs 
misdadigers zich verbinden in iets dat op vriendschap lijkt: 
Verum his in quibus omnem uirtutis sensum oblitterauit impietas, 
ratio quae in eis exstingui non po tuit, ipsum amici tiae et società tis 
affectum non reliquit; adeo ut sine sociis, nee auaro diuitiae, nee 
ambitioso gloria, nee uoluptas piacere posset luxuriöse. Compacta 
sunt etiam inter pessimos quaedam societatis foedera detestanda; 
quae amicitiae pulcherrimo nomine palliata, lege et praeceptis a 
uera amicitia fuerant distinguenda ; ne cum ista appeteretur, in illa 
propter quamdam eius similitudinem incaute incideretur. (De 
spiritali amicitia I, 60; Hoste & Talbot 1971, 299) 
[Maar in hen, in wie het gebrek aan plichtsgevoel elk gevoel van deugd 
heeft uitgewist, heeft de rede het gevoel voor vriendschap en verbon-
denheid behouden; zonder bondgenoten zou de hebzuchtige geen be-
hagen kunnen scheppen in zijn rijkdom, noch de ambitieuze in zijn 
roem, noch de wellustige in zijn genieting. Zelfs zijn kameraadschappen 
gesloten tussen zeer slechte mensen, die, ofschoon bekleed met de 
allerschoonste naam van vriendschap, door de wet en de voorschriften 
van de ware vriendschap te onderscheiden waren, opdat men niet, wan-
neer naar het ene [de ware amicitia] gestreefd werd, onverhoeds in dat 
andere - vanwege een gelijkenis ermee - terecht zou komen. ] 
Dit is echter geen ware vriendschap, het is er slechts een vage afscha-
duwing van. De auteur van Reynaerts historie voert deze gedachte tot 
zijn uiterste consequentie. Het beeld dat hij Mertijn van de vriend-
schap laat schetsen is een omkering, een perversie van de ware vriend-
schap. En zo ontstaan wandaden en steun aan het kwaad uit een kracht 
die zou moeten leiden tot verbetering en veredeling. 
Op de tweede plaats concretiseren de woorden van Mertijn de algemene 
uitspraak Men kent te hove niet dan geit (r . 7691) voor het pauselijk 
hof. De omkoopbaarheid van dat hof wordt benadrukt door de sententia: 
Die bede is mitter giften coen (r. 4556)25 en door de namen van de pre-
laten en machthebbers die Mertijn wil benaderen. Deze uitwerking van 
het corruptiethema met behulp van 'sprekende namen' is traditioneel. Ze 
komt namelijk al voor in de elfde eeuw. Beroemde teksten uit die eeuw 
zijn het Tractatus Garciae, dat de translatie van de heiligen Albinus 
(=wit=zilver) en Rufinus(=rood=goud) beschrijft, en het Evangeliam 
secundum Marcas Argenti, dat met behulp van Bijbelperikopen de lof 
zingt van de heilige Mark Zilver. Dezelfde techniek leidt later in de 
vernaculaire literatuur tot het ontstaan van allegorische personages als 
Dan Denier, Herr Pfennig en Lady Meed (vgl. Lehmann 1963, 25-68 en 
Yunck 1963). Het hanteren van dit thema is in de tijd van de 
Babylonische ballingschap der pausen echter uiterst toepasselijk. 
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Mertijn roept een levensecht beeld op van het pauselijk hof, zoals dat 
functioneerde in de werkelijkheid van het publiek. 2 6 
5.G De rede van Rukenau (rr. 4678-5247) 
De koning toont zich niet onder de indruk van Reynaerts 
welsprekendheid. Hij verwijt Reynaert dat deze hem de kop van 
Kuwaert gezonden heeft. Dat was een onbequaem offerhande Enen 
knecht te seynden synen heer (гг. 4701-02). "Dat kun je niet ont­
kennen," zegt de koning, "want Bellijn heeft er alles over verteld. Zijn 
lot zul je delen" (rr. 4703-10). Die bedreiging slaat Reynaert met 
stomheid. 
4711 Reynaer en weet nu wat spreken 
So doorzeer wart hi vervaert. 
Hem dunct, het gaet al achterweert 
Ende al sijn raet en baet hem niet. 
Ontfermelic staet hi ende siet. 
Bleeck van verwen wart hi gedaen. 
4717 Hi en weet niet wat bestaen. 
Deze regels wekken grote spanning. Dit is namelijk de eerste maal in 
het verhaal (het zal ook de enige zijn) dat Reynaert niet onmiddellijk 
een weerwoord heeft en dat hij er het zwijgen toe doet. Vanwege de ma­
nier waarop hij tot nu toe zijn woorden als wapen gehanteerd heeft, is 
dit een dramatisch moment. De kracht ervan wordt nog versterkt door 
r. 4714 ai sijn raei en baet hem niet. Vanwege zijn raef was Reynaert 
superieur aan de andere dieren (zie par. 4 .5 .4 ) . Nu schiet zelfs die te­
kort. 
Het vervolg van de tekst vergroot die spanning nog. Reynaerts magen 
steunen hem niet. De koning bespot hem. Bruun en Ysegrim lachen van 
vreugde. Het lijkt met Reynaert gedaan te zijn. 
Dan treedt een nieuwe figuur op, vrouwe Rukenau. (In de rede over 
Mertijn is haar optreden enigszins voorbereid, zie boven.) Zij beziet de 
toestand van haar neef Reynaert met ongenoegen en wenst daar iets aan 
te doen. 
Ze bevindt zich echter in een moeilijke positie. Van de eigenlijke zaak 
weet ze niets. Daarover kan ze dus niet spreken. Bovendien is 
duidelijk, dat de beoordelende instantie, de koning, negatief staat 
tegenover haar neef. (Haar rede hoort dus net als de voorafgaande rede 
van Reynaert tot het genus admirabile.) Als aangrijpingspunt kiest ze 
daarom het gedrag van de koning. Dat vertoont tekenen van 
emotionaliteit (vgl. rr. 4707-10 en 4721-22). Rukenau begint daarom 
met de waarschuwing dat dit niet hoort. Vandaaruit bouwt ze een be­
toog op, dat bol staat van de geleerdheid en dat als enige doel heeft om 
een gunstiger uitgangspositie voor Reynaerts eigen verdediging te be­
reiken door enerzijds het wekken van welwillendheid voor haar neef en 
anderzijds het intimideren van zijn tegenstanders. 
Omdat haar betoog met name de gevoelens moet bespelen, begint ze via 
een insinuatio. Ze opent met een waarschuwing aan de koning: 
4739 Heer conine . . . en weest niet gram 
Wanneer dat gi te recht sit, 
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4741 Want uwer edelheit en vuecht niet dit. 
De juistheid van deze terechtwijzing adstrueert ze met behulp van twee 
sententiae: 
4742 So wat heer dat gramscap draecht 
Dair ist recht al uut gejaecht. 
Een heer sel hebben altoos discrecie. 
4745 Dats der rechter wijsheit specie. 
Een volgend 'argument' voor de juistheid van haar interventie leidt ze 
af uit haar eigen kwalificaties. Ze is meester in de rechten (Dai ie dair 
in [in het recht] was gefundeert Een verheven meester in loye; r r . 
4749-50). Aan het pauselijk hof bezit ze een aantal voorrechten vanwege 
haar kennis (гг. 4751-56). 
Op zich genomen kan men deze opening als ter zake beschouwen. 
Rukenau spreekt binnen het genus deliberativum, want ze geeft de 
koning raad over het voor hem meest passende gedrag. Aangezien ze 
spreekt over zijn emoties, is het niet onredelijk dat ze ook affectieve 
middelen aanwendt. Door het gebruik van sententiae biedt ze daar zelf 
bovendien tegenwicht tegen. Die sententiae doen namelijk een beroep op 
de algemene overtuiging om duidelijk te maken dat Rukenau gelijk heeft. 
Ook het aantonen dat ze recht van spreken heeft, is binnen de context 
adequaat. Ze grijpt immers zomaar in zonder uitnodiging van de koning. 
Het vervolg van haar opening brengt echter een verschuiving van 
perspectief. 2 7 Ze keert terug naar haar eerste uitspraak, het correcte 
gedrag van de rechter. Deze moet zonder onderscheid des persoons 
recht doen en hij moet iemand die hij een geleide beloofd heeft, niet te 
heftig aanvallen (rr . 4757-62). Ze ondersteunt deze uitspraken met de 
autoriteit van Seneca.2* 
Vanuit deze opmerkingen over de correcte houding van de rechter gaat 
ze over naar algemene uitspraken over het oordelen over fouten van an­
deren. Iedereen schiet tekort en is zondig, zegt ze. Wie dat van zich­
zelf bedenkt, zal Reynaert minder hard vallen. Immers, wie zondig is 
kan zich verbeteren (argument vanuit Reynaert zonder hem expliciet te 
noemen) en wie goed is veroordeelt niet (argument vanuit het hof). De 
laatste stelling ondersteunt ze met een aantal verwijzingen naar de Bij­
bel (zie pag. 161). 
Op het eerste gezicht dient dit vertoon van geleerdheid als onder­
steuning van Rukenau's autoriteit. Ze laat zien dat ze weet waar ze het 
over heeft en dat haar opmerkingen geworteld zijn in de traditie. In 
feite echter dienen de sententiae en het exemplwn waarvan ze gebruik 
maakt, een andere functie. Ze zijn namelijk niet adequaat. Hun eigen 
betekenis is moreel, maar ze worden hier binnen een juridische context 
gebruikt. De kloof tussen oorspronkelijke en intentionele betekenis (zie 
par. 5.1.1) is dus zeer groot. Rukenau doet echter alsof die niet be­
staat en past dus foutieve criteria op de situatie toe. Ze doet dat na­
tuurlijk om te bereiken dat de neiging om een oordeel over Reynaert uit 
te spreken kleiner wordt. 
Uit de strekking van de insinuatio leidt ze haar hoofdargument af: als 
iedereen zichzelf zou zuiveren voor hij een oordeel over een ander zou 
uitspreken, dan zou de positie van Reynaert beter worden. Hij en zijn 
voorgeslacht hebben immers altijd een zeer goede naam aan het hof ge­
had. Ze werden veel meer geacht dan Bruun en Ysegrim en hun magen. 
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Het verschil tussen Reynaert enerzijds en Bruun en Ysegrim anderzijds 
is zo groot, dat ze vrijwel niet te vergelijken zijn (rr . 4802-14). Hierop 
laat ze een tijdsklacht volgen. Het gaat zo slecht met de wereld! Overal 
komen scalcke (Bruun en Ysegrim dus) aan de macht en de goeden 
(Reynaert dus) Die dueget, eer ende -wijsheit plien (r . 4820) worden 
genegeerd en vertrapt. 
Ook in de overgang van inleiding naar argument komt een perspectief-
verschuiving voor. Rukenau sprak over morele oordelen en de morele 
gelijkwaardigheid van allen als zondaars die hun best moeten doen om 
zuiver te worden. Nu prijst ze Reynaert, niet om zijn relatieve morele 
zuiverheid, maar om de goede naam die hij en zijn geslacht aan het hof 
altijd hebben gehad. Ze noemt hun eer en hun wijsheit. Ze gaat dus 
over van morele naar sociale categorieën. De laatste zullen in het ver-
volg van haar betoog uitermate belangrijk blijken. 
De merkwaardigheid van haar betoog blijkt ook uit de verschuiving van 
genus. Binnen de situatie waarin ze spreekt, past het genus 
deliberativum. Daarin begint ze ook. Haar hoofdpunt valt echter 
duidelijk onder het genus demonstraiivum. Ze geeft geen raad meer 
over de beste handelwijze, maar prijst Reynaert en geeft af op Bruun 
en Ysegrim.29 
De koning valt Rukenau in de rede ( r r . 4823-44). Hij vindt haar betoog 
maar merkwaardig. Reynaert heeft hem zoveel misdaan, dat het geen 
wonder is dat hij hem nu negatief benadert. Heeft ze dan de aan-
klachten niet gehoord? Hij ridiculiseert haar standpunt: 
4829 Heb di hem so vercoren in lieften 
Ende hi dunct so goet, so goet, so ciaer, 
So setten op een outaer 
4832 En doetten voir een sant aenbeden. 
Dat neemt niet weg, zegt de koning, dat niemand iets goeds van hem 
kan zeggen. Niemand helpt hem ook. Dus heeft hij zijn lot verdiend. 
Daarom begrijp ik uw lof niet. 
Deze interventie van de koning biedt Rukenau een duidelijke kans. Mo-
gelijk heeft ze die door haar zelfverzekerde optreden ook uitgelokt.30 
Ze had namelijk slechts een zwak aangrijpingspunt: het mogelijk niet 
geheel correct optreden van de koning als rechter. Nu heeft ze twee 
concrete punten waar ze op in kan gaan. Het vervolg van haar rede 
weerlegt dan ook beide uitspraken van de koning. 
Rukenau hervat haar rede met de bevestiging, dat ze Reynaert liefheeft 
en de opmerking dat ze een grote duecht weet die hij de koning bewezen 
heeft. Toendertijd was hij Reynaert daar dankbaar voor, al is dat nu 
niet meer zo (гг. 4845-50). Op deze introductie van haar eerste onder­
werp laat ze zes sententiae op rij volgen (гг. 4851-60). Deze hebben op 
het eerste gezicht weinig met elkaar te maken. Als onderstroom bevatten 
ze echter alle een oproep tot een conservatieve en voorzichtige houding. 
Ze suggereren: "hou je bij wat je hebt ." Wat de koning in Reynaert 
heeft, is een goede raadgever. Die moet hij houden. Het gebruik van 
geleerdheid als argument in plaats van een bewijs of een concreet argu­
ment wordt hier wel ten top gedreven. 
Dan gaat ze concreet in op de uitspraak, dat Reynaert niets waard zou 
zijn. Ze weerlegt die door een narratio die geheel uit een digressio be­
staat over de man en de slang die een oordeel kwamen vragen, dat uit-
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eindelijk alleen Reynaert kon leveren (vgl. par. 3.3.4). Die digressio 
dient als een exemplum voor de waarde van Reynaert. Rukenau legt 
daarbij de nadruk op de bruikbaarheid van Reynaert voor de koning. 
Daarin ligt zijn waarde (vgl. par. 4.6.3). Ze brengt zo het eigenbelang 
van de koning als element binnen in de beoordeling van Reynaert. 
Reynaert kan nuttig zijn voor de koning, daarom moet hij niet zo maar 
geliquideerd worden. Deze mening is indirect al voorbereid door de 
sententiae, waarmee Rukenau haar hervatting opende. 
Zowel tijdens het vertellen van het exemplum als tijdens de afsluiting in 
algemene termen werpt Rukenau blaam op Bruun en Ysegrim en prijst zij 
Reynaert. 
Vervolgens gaat zij in op het tweede punt van de koning, namelijk dat 
Reynaert geen steun krijgt en daarom schuldig is. Dat had iemand an­
ders eens moeten zeggen. 
5082 Dair off soude comen sulke wrake 
5083 Dat hem soude dencken alle sijn dagen. 
Van de koning echter willen Reynaerts magen het verdragen. Zij helpen 
de koning, ook in het gevecht, want van het strijdgewoel zijn ze niet 
bang ( r r . 5084-91). Reynaerts magen zijn tot nu toe passief gebleven 
door и bed-wane (г. 5095). Nu echter zal Rukenau tonen, dat ze 
Reynaert wel degelijk steunen. 
In deze woorden van Rukenau zit een verborgen dreiging, als ze de 
dapperheid van Reynaerts magen benadrukt en de manier waarop ze op 
een negatieve benadering van Reynaert zouden reageren. Tegelijkertijd 
zijn haar woorden bedoeld om de koning te vleien. Van hem nemen ze 
het zonder meer en tot nu toe hebben ze zich stil gehouden uit respect 
voor hem. Tenslotte werken haar woorden ook als lofprijzing van de 
Reynaertclan. 
Dan toont ze dat haar woorden over de steun van Reynaerts magen op 
werkelijkheid berusten. In een digressio beschrijft ze haar kinderen, 
hun uiterlijk en hun levensgewoonten. Deze is bedoeld om hen te 
prijzen (maar werkt voor het publiek averechts, zie par. 4.6.4). Dan 
roept ze hen bij zich en daarna roept ze alle magen van Reynaert op. 
Die komen, ook als ze vijandig staan tegenover Reynaert, al was het al­
leen maar uit angst voor Rukenau (zie rr.5192-99). Dit is de eerste maal 
dat een lid van de Reynaertclan een beschuldiging concreet en werkelijk 
weerlegt. 
Rukenau komt aan haar peroratïo toe. "Ziet u wel dat Reynaert ge-
steund wordt? We zijn uw trouwe onderdanen. Al bent u nog zo mach-
tig, we kunnen heel goed van nut voor u zijn. Laat Reynaert spreken. 
Kan hij zich niet verdedigen, straf hem dan (maar niet eerder). Meer 
verlangen we niet." ( r r . 5211-25) 
Deze peroratio werkt als een soort anticlimax. Na de geweldige nadruk 
die de waarde van Reynaert en zijn clan gekregen heeft in de rede 
(zelfs in de peroratio is zij nog (verhuld) aanwezig), werkt het verzoek 
dat gedaan wordt, opmerkelijk bescheiden. Er wordt niets anders ge-
vraagd dan eerlijk recht. 
Het verzoek wordt dan ook krachtig ondersteund door de koningin en 
door Firapeel. Dit is zo redelijk, dat het niet geweigerd kan worden. 
Anders handelen zou bovendien de eer van de koning aantasten. De 
koning geeft dan ook onmiddellijk toe. Hij verontschuldigt zich voor zijn 
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woede en zegt Reynaert niet te zullen lastig vallen, als deze zijn on-
schuld kan aantonen. Hij zal dat met name doen vanwege de steun van 
Reynaerts magen (rr. 5238-47). 
Op het niveau van het verhaal werkt dit segment spanningsverhogend. 
De zaak Kuwaert komt centraal te staan. In eerste instantie weet 
Reynaert geen weerwoord op de beschuldiging van de koning. Dat is 
binnen het verhaal nog niet voorgekomen en is ook binnen de traditie 
van de Reynaertverhalen zeer opmerkelijk. Dat maakt de zaak Kuwaert 
uitermate belangrijk. 
Het ingrijpen van Rukenau dient'om het verhaal aan de gang te houden. 
Als Reynaert zou zijn blijven zwijgen en hij had geen hulp gekregen, 
dan was het verhaal hier uit geweest en wel op de verkeerde manier, 
namelijk met de dood van de hoofdpersoon. Daarnaast toont de manier 
waarop Rukenau het genus demonstrativwn hanteert in een situatie 
waarin het genus deliberativum gepast zou zijn, opnieuw aan dat de 
rechtspraak aan het hof van Nobel niet onberispelijk i s . 
Na Rukenau's rede is de spanning opnieuw groot. Reynaert zal de aan-
slag op Kuwaert moeten verklaren, analoog aan zijn verklaringen over 
de aanklachten van Lapeel en Corbout. Dit zal echter veel moeilijker 
zijn, omdat de aanwijzingen tegen Reynaert in dit geval veel sterker 
zijn. Hoe zal hij zich uit deze penibele situatie redden? 
Op het niveau van het publiek behandelt dit segment vooral twee the-
ma's: het nut van Reynaerts raet voor de koning en de maagschap. Ge-
toond wordt, dat het hof om goed te kunnen functioneren de adviezen 
van Reynaert nodig heeft. Daarom wordt Reynaert goed genoemd. De-
genen die niet goed raad kunnen geven worden 'naar analogie' slecht -
want nutteloos - verklaard. De betekenis van raet krijgt een algemene 
dimensie. Aan alle hoven hebben de heren behoefte aan goede raad. 
Eveneens algemeen bedoeld is de klacht van Rukenau, dat in de praktijk 
de scalcke raadgevers zijn. Omdat zij uit egoïstische motieven han-
delen, krijgen de heren slechte raad. Daarom gaat het aan de hoven zo 
slecht (vgl. par. 2 . 3 . 2 , 4 .5 .1 en 4 .5 .4 ) . 
Van maagschap wordt getoond, dat deze steun door dik en dun impli-
ceert. Zelfs in een schijnbaar hopeloze situatie wordt Reynaert door zijn 
magen gesteund. Dit is een illustratie op verhaalniveau van de woorden 
die Mertijn in abstracto aan de vriendschap wijdde. 
Dit segment maakt daarnaast echter duidelijk, dat de motieven voor die 
schijnbaar zo nobele hulp lang niet altijd zo positief zijn. Een gedeelte 
van Reynaerts magen steunt hem alleen maar, omdat zij bang zijn van 
Rukenau. De relativiteit van de maagschap wordt verderop in het ver-
haal nogmaals benadrukt, namelijk als Reynaert het duel gewonnen 
heeft. De grote groep die hem dan komt loven, ontlokt de verteller de 
opmerking, dat succes en maagschap in directe relatie tot elkaar staan 
(vgl. rr. 7408-15). 
Verder benadrukt dit segment de valsheid en vuiligheid van het gedrag 
van de Reynaertclan door de beschrijving van de vieze manier waarop 
de kinderen van Rukenau aan de kost komen (vgl . par. 4 . 6 . 4 ) . 
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5.7 De ju-welenrede (rr. 5248-6248) 
Reynaert is heel blij met de nieuwe toestand, die door Rukenau's rede 
tot stand is gekomen. Innerlijk dankt hij haar. Zij heeft zijn zaak zeer 
verbeterd. Nu zal hij een zeer bijzondere leugen gaan vertellen om zich 
vrij te pleiten (rr . 5248-59). 
Hij begint met het tonen van emoties. Hij schrikt ontzettend van de 
dood vein Kuwaert (alsof die niet al eerder aan de orde was geweest). 
Waar is Bellijn dan en waar zijn de juwelen? De koning antwoordt, dat 
alleen Kuwaerts hoofd is aangekomen en dat hij dat op Bellijn heeft ge-
wroken door hem te doden. Bellijn had namelijk medeplichtigheid be-
kend. Reynaert weet nu zeker, dat niemand zijn versie van de 
gebeurtenissen kan tegenspreken. Alle getuigen zijn dood. Hij gaat dan 
door met zichzelf te beklagen dat de juwelen verloren zijn. Dat is niet 
alleen heel erg door het verlies zelf, maar ook omdat het Reynaerts 
vrouw van hem zal vervreemden. Zij wou de juwelen namelijk niet af-
staan en nu dat ook nog voor niets blijkt te zijn . . . 
Binnen twintig regels is het onderwerp van Reynaerts rede al ver-
schoven. Hij moet aantonen, dat hij met de dood van Kuwaert niets te 
maken heeft. Hij begint dan ook bij die dood, maar binnen de kortste 
keren heeft hij het over juwelen. Zelfs (of liever juist) op dit be-
slissende moment tijdens het proces begint Reynaert zijn rede niet met 
een exordium maar met een insinuatio. Hij gebruikt dat om emoties te 
wekken en van onderwerp te veranderen. Hij wekt met name emoties 
door zijn eigen emoties te tonen. (Dit is volledig in overeenstemming met 
de theorie omtrent de insinuatio.) 
Rukenau speelt het spelletje mee of fungeert als aangever ( r r . 
5291-5302). Ze zegt dat Reynaert niet zo bedroefd moet zijn. Die 
juwelen zullen wel terecht komen, of via magie (Onsen meyster Akarijn 
Sel dair om lesen in sijn boeken, rr.5297-98) of via een banvloek (als 
Mertijn een interdict kan bewerkstelligen, zal een eenvoudige ban ook 
wel niet zoveel moeite kosten). 
Reynaert grijpt de hem geboden kans gretig aan. Hij ontkent Rukenau's 
woorden. Wie de juwelen heeft, zal ze onder geen enkele omstandigheid 
afgeven. Nooit is er namelijk een rijkere gift gegeven dan deze juwelen. 
Indirect prijst Reynaert hier zichzelf. Hij heeft ze immers wél afge-
geven. Hij dankt Rukenau echter voor haar troost en zweert, dat hij te 
weten zal komen waar de juwelen gebleven zijn, als hij de onterechte 
beschuldigingen die schurken tegen hem hebben ingebracht, tenminste 
kan weerleggen. In deze woorden ligt een verborgen uitnodiging aan de 
koning: Als je die juwelen alsnog wil hebben, moet je me wel vrijlaten. 
Anders kan ik ze niet voor je zoeken. 
Naast het wekken van emoties heeft Reynaerts insinuatio een tweede 
functie, namelijk het waarschijnlijk maken van het komende leugenver-
haal. Het is van het grootste belang voor Reynaert dat zijn relaas - hoe 
verbazingwekkend het ook moge zijn - geloofwaardig zal zijn. Hij be-
werkt die geloofwaardigheid door zijn begin aan te laten sluiten bij de 
realiteit. Hij begint bij Kuwaert en Bellijn, figuren uit de realiteit van 
het hof. Hij beschrijft huwelijksmoeilijkheden in het vossenhol ten ge-
volge van voorwerpen, die daar concreet aanwezig waren. Rukenau sluit 
daar op aan met het noemen van dwangmaatregelen uit de "Realpolitik" 
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van die dagen. De opening van dit leugenverhaal wortelt d u s stevig in 
zowel de veert iende-eeuwse werkelijkheid als in de fictionele realiteit 
van Nobels hof. 
Ook in zijn rede zelf bes teedt Reynaert veel aandacht aan de geloof­
waardigheid en de waarschijnlijkheid van wat hij ve r te l t . Hoe onwaar­
schijnlijk zijn woorden vanuit hedendaags perspectief ook lijken, wat 
Reynaert ver te l t over de eigenschappen van de juwelen wordt onder­
s t e u n d door de wetenschap van zijn tijd. Die leert dat edelstenen 
magische krachten bez i t ten, dat houtsoorten speciale eigenschappen 
kunnen hebben, dat de Panthera een zoete g e u r v e r s p r e i d t e tc . De uit­
gebreidheid van de beschri jving dient onder andere de geloofwaar­
digheid. Een dergelijke gedetail leerde kennis van dingen onts taat 
immers s lechts uit de omgang ermee. Bovendien noemt Reynaert eenmaal 
de bron van zijn kennis ( r r . 5329-44), komt hij t e r u g op de situatie in 
het vossenhol ( r r . 5443-45 en 5893-98) en plaats t hij zijn relaas over de 
hulp die zijn v a d e r aan Nobels vader ver leende, concreet in de tijd (гг . 
5929-32). Hij p r o b e e r t d u s voor tdurend zijn leugens aan de realiteit 
'vast te h e c h t e n ' . ' 1 
Reynaerts rede hoort geheel tot het genus demonstrativum.*2 Het eer s te 
deel ervan pri jst de juwelen. Het tweede deel pri jst Reynaer t s vader en 
Reynaert zelf. Het geheel zit vol exempta en sententiae. Deze worden 
vrijwel altijd gebru ik t om via het algemene niveau Reynaert (en de 
zijnen) in een positief daglicht te stellen en zijn t e g e n s t a n d e r s zwart te 
maken. Slechts in enkele gevallen wordt hij concreet . Dan spreekt hij 
negatief over Ysegrim en over T y b e e r t . 3 3 
Dat Reynaert het genus demonstrativum gebru ik t en niet het genus 
iudiciale lijkt misschien v e r r a s s e n d , maar is zeer v e r k l a a r b a a r . Hij is 
namelijk schuldig. l edere poging om langs logische of redenerende weg 
aan te tonen dat hij onschuldig is, b e r g t grote gevaren in zich. De kans 
dat de leugen wordt doorzien, is dan namelijk groot . Vandaar dat 
Reynaert kiest voor een verdediging vanui t afgeleide zaken en vanuit 
de emoties. 
Zijn schatverhaal dient twee doelen. Het eers te is aannemelijk te maken, 
dat hij niets te maken heeft met de dood van Kuwaert. Dat doel wordt 
bere ikt door het b e n a d r u k k e n van de kostbaarheid van de juwelen. Die 
is zo groot, dat iedereen ze wel zou willen bez i t ten. De mogelijkheid be­
staat dus dat een onbekende tussen het vossenhol en het hof de juwelen 
verwisseld heeft voor de kop van K u w a e r t . " ' De enige die boven ver­
denking s taan zijn Reynaert en he t koningspaar . Reynaer t heeft de 
juwelen immers al weggegeven en het koningspaar zou ze kri jgen. 
Het tweede doel is het wekken van de begeer te van koning en koningin. 
Uit het eers te deel is immers al gebleken, dat die zeer groot is en dat 
het mogelijk is om hen via hun begeerte tot een bepaalde handelwijze te 
b r e n g e n . De beschri jving van de kostbaarheid van de juwelen is ger icht 
op het wekken van de b e g e e r t e . Reynaer t s bezwering, dat hij tot he t 
u i te r s te zal gaan om de moordenaar (en dus de juwelen) te vinden ( r r . 
5313-15 en 5909-10), re la teer t de mogelijkheid dat he t koningspaar de 
juwelen alsnog in bezit zal krijgen aan het vrij zijn van Reynaert . Zo 
wordt dus de begeer te gekoppeld aan vr i j spraak voor Reynaer t . 
Om die beoogde vr i j spraak nog zekerder te maken b e n a d r u k t Reynaert 
in het tweede deel van zijn rede de verd iens ten die zijn vader en hij -
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los van de juwelen - gehad hebben voor het koningshuis. Die ver-
diensten uit het verleden kunnen reden zijn om voor de toekomst van 
Reynaert een vergelijkbaar voordeel te verwachten. Ook dat is een re-
den om hem te begenadigen. 
Tenslotte bespeelt Reynaert de gevoelens van de koning en de koningin 
door vleierij en bedekte kritiek. Tijdens de beschrijving van de juwelen 
vleit hij de koning door te zeggen, dat alleen zíjn edelheid groot genoeg 
is om dergelijke kostbaarheden te bezitten (rr. 5427-36 en 5887-5890). 
Hij werkt in op de gevoelens van de koningin door te zeggen, dat hij 
haar de kam en de spiegel gestuurd heeft als dank voor de vriend-
schap, de trouw en de hoofsheid die zij hem bewezen had (rr. 5447-49). 
Verhuld benadrukt hij hier weer zijn nuttigheid. Wie hem goed doet, 
kan op wederdiensten rekenen. 
In het tweede deel van zijn rede oefent hij kritiek uit op de koning, om-
dat deze zich de diensten van Reynaerts vader en van Reynaert zelf 
niet meer kan herinneren. Hij relativeert die kritiek echter meteen, om-
dat hij de koning met name welwillend wil maken: 
5919 Dat my meest doet verwecken 
Dats dat my die conine, onse heer, 
Op loopt dus fellic en dus zeer 
Ende seit mijn vader ende ie mede 
Hem noch den syne nye goet en deden. 
Dit heeft my vreemt van enen coninck. 
Mer hem coomt so mennich dinck 
Te voren dair hi syn op let, 
5927 Dat hi dat een mitten anderen verget . 
Hetzelfde type kritiek die meteen weer wordt teruggenomen, spreekt 
Reynaert uit in rr. 6037-48 en 6139-44. De bedoeling van deze uit-
spraken is natuurlijk de koning ertoe te brengen Reynaert nu op zijn 
beurt een dienst te bewijzen. Vandaar dat het "voor wat hoort wat" 
wordt aangestipt zonder dat Reynaert expliciet zegt dat de koning zo 
moet handelen. Expliciet zegt hij zelfs het tegendeel. Hij heeft de 
koning niets te verwijten, want hij is verplicht hem te dienen: 
6046 Niet dat iet doe om enich verwijt, 
Want ie bin sculdich tot aire tijt 
6048 Door u te doen wes ie vermach 
Vrijwel op het eind van zijn rede zegt Reynaert echter in abstracte 
termen, waarom de koning alle reden heeft om Reynaert nu positief te 
benaderen: 
6154 Ie const voir vrouwen en voor heren 
Een saeck in selten ende ordineren 
Dair macht aenlach, ende bet voorsien 
Wat vanden dingen mocht gescien, 
6158 Dan sulc tien daert nu aen staet. 
Reynaert is de ideale raadgever. Daarom moet een vorst hem in ere 
houden. Reynaerts raet zal hem immers voordeel en eer brengen. De 
hele rede bestaat uit beschrijvingen van concrete gevallen die deze al-
gemene uitspraak illustreren. 
Wat Reynaert dus in feite doet, is zoveel mogelijk suggereren, dat hij 
niets met de zaak Kuwaert te maken heeft, om het de koning mogelijk te 
maken hem wegens gebrek aan bewijs onschuldig te verklaren. Daar-
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naast houdt hij de koning zoveel mogelijk vooral egoïstische redenen 
voor, waarom het de moeite waard is om dat inderdaad te doen. Zijn 
strategie slaagt: 
6195 Alle die meeste hoop die was daer, 
Die Reynaerts tael hebben gehoort 
Van Juwelen en hoe hij voort 
Dair op storte sijn gelaet, 
Meenden dat was sonder beraet 
6200 En dat hi niet dan wair en sprac. 
Iedereen heeft medelijden met hem, vooral ook de koning en de konin-
gin. Ze sporen hem aan om de juwelen te zoeken: 
6207 Want hi hadse geprijst so vele 
Datter hem zeer die syn op stoet, 
Ende om dat hl hem maecte vroet 
Dat hise hem beiden had gesant, 
Al quam hem niet in die hant. 
Nochtan hadden sise gern genomen, 
6213 Hadden sy geweten wair aen comen.35 
Er volgt een kort gesprek tussen de koning en Reynaert, waarin de we-
derzijdse goodwill sterk wordt benadrukt. De verteller sluit dit gedeelte 
af. Reynaert is blij. Hij verwacht nu zonder verdere problemen te kun-
nen vertrekken. 
Op het niveau van het verhaal dient de juwelenrede om de koning een 
reden te geven om Reynaert niet te veroordelen. Reynaert bewerkt dat 
door een situatie te beschrijven, waarin hij niets te maken hoeft te 
hebben met Kuwaerts dood en door de koning redenen aan te reiken, 
waarom het voor hemzelf voordelig is om Reynaert niet te veroordelen. 
Het tweede deel van de rede is daarnaast een vooruitwijzing naar de 
rest van het verhaal, omdat in dat deel Ysegrim negatief wordt afge-
schilderd. In het slotgedeelte van het verhaal zal de tegenstelling 
Reynaert-Ysegrim centraal staan. 
Op het niveau van het publiek is de functie van dit segment complex. 
Allereerst zorgt de verteller door commentaar voor en na de rede, dat 
het publiek zeker weet dat Reynaert liegt. Dat is natuurlijk meer be-
doeld om het belang van de leugen in deze situatie aan te geven, dan om 
het publiek te informeren. Dat weet immers allang dat Reynaert een leu-
genaar is. Door de beschrijving van de reacties van de dieren aan het 
hof maakt hij duidelijk dat Reynaerts woorden overtuigend werken en 
dat hij er bovendien in slaagt de begeerte van het koningspaar op te 
wekken. De valsheid van de rechtspraak wordt zo opnieuw getoond. 
Hebzuchtige motieven spelen mee bij de beoordeling van Reynaerts be-
weringen. Tenslotte is met deze rede het motief van de moord op 
Kuwaert afgewerkt. Niemand zal er meer op terugkomen. 
Daarnaast echter is de juwelenrede ook een indirect commentaar op de 
toestand aan het hof. Om dat duidelijk te maken is een uitweiding nodig 
over de middeleeuwse opvattingen over kunstwerken (of algemener uit-
gedrukt, over door mensen vervaardigde voorwerpen). 
Als men de theorie uit de middeleeuwen over door mensen gemaakte 
voorwerpen beziet, dan komt daaruit een viertal aspecten naar voren 
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die wezenlijk worden geacht voor de kwaliteit van dit soort "kunstvoor-
werpen" (Wackers 1980, 41-48). Die vier aspecten zijn de volgende: 
1. De grondstof. Naar middeleeuws idee heeft elke materie haar eigen 
eigenschappen die haar door God zijn ingeschapen. Mensen dienen bij 
het gebruik van elke grondstof met die objectieve eigenschappen ervan 
rekening te houden. 
2. De bewerkingstechniek. De maker van een voorwerp dient rekening 
te houden met de grondstof waarmee hij werkt, maar ook met de functie 
die het te maken voorwerp zal hebben en met de betekenis die het zal 
dragen (zie verder). De bewerkingstechniek dient de eisen die vanuit 
beide zijden kunnen worden gesteld, met elkaar in harmonie te brengen. 
3. De functie. Een door mensen gemaakt voorwerp is niet zo maar ver-
siering. Het dient ergens voor. Het moet geschikt zijn voor zijn functie, 
anders voldoet het niet. 
4. De betekenis. Het belangrijkste wat theoretisch over middeleeuwse 
kunstwerken gezegd kan worden is, dat ze betekenisdragers zijn. Ze 
beleren de mensen over het juiste (of juist het afkeurenswaardige) ge-
drag (morele betekenis) en wijzen naar de uitkomst van menselijk ge-
drag: hemel of hel (anagogische betekenis). 
Functie en betekenis kunnen samenvallen. Een beker bijvoorbeeld dient 
in eerste instantie om uit te drinken. Dat hij daarnaast door zijn vorm 
of versiering ook betekenis kan overdragen, staat daar los van. Een 
schilderij echter heeft geen aparte functie. Dat dient uitsluitend om be-
tekenis over te dragen. Functie en betekenis vallen in dat geval samen. 
Ik geef twee voorbeelden om te laten zien hoe dominant het betekenisas-
pect kan zijn in middeleeuwse beschrijvingen van kunstwerken. Het 
eerste is een beschrijving van een kandelaber in een kerk door 
Honorius van Autun: 
Corona ob tres causas in templo suspenditur: una quod ecclesia 
per hoc decora tur, cum ejus luminibus illuminatur; alia quod ejus 
visione admonemur, quia hi coronam vitae et lumen gaudii 
percipiunt, qui hic deo devote serviunt; tertia ut coelestis 
Hierusalem nobis ad memoriam revocetur, ad cujus figuram facta 
videtur. (De gemma animae I, 141; PL 172, 588) 
[De kroonluchter wordt om drie redenen in de kerk opgehangen; de 
eerste is, dat de kerk erdoor versierd wordt, wanneer zij door haar 
lichten verlicht wordt; de tweede is, dat wij er door het zien ervan aan 
herinnerd worden, dat zij de kroon van het leven en het licht der 
vreugde verwerven, die god hier toegewijd dienen; de derde is, dat het 
hemels Jerusalem erdoor in onze herinnering wordt opgeroepen, naar 
wiens beeld zij gemaakt schijnt.] 
De eerste reden geeft de functie van de kandelaber aan: verlichten. De 
tweede reden duidt de morele betekenis aan en de derde de anagogische 
betekenis. In deze beschrijving ligt de nadruk sterk op het betekenis-
aspect. 
In de volgende woorden van Suger van St. Denis is dat evenzeer het 
geval. Als Suger beschrijft wat hem overkomt, wanneer hij edelstenen 
met vreugde en bewondering beziet, dan zegt hij het volgende: 
Unde, cum ex dilectione decoris domus Dei aliquando multicolor 
gemmar um speciosi tas ab extrinsecis me curis devocaret, sanctarum 
etiam diversitatem virtutum de materialibus ad immate rialia 
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t rans ferendo, honesta meditatio ins i s tere p e r s u a d e r e i , videor 
videre me quasi sub aliqua extranea orbis ter rarum plaga, quae 
пес tota sit in te r rarum faece пес tota in coeli p u n t a t e , demorari, 
ab hac etiam inferiori ad illam superiorem anagogico more Deo 
donante posse t r a n s f e r r i . (Panofsky 1979, 62-64) 
[Toen ik, vanwege mijn liefde voor de heerlijkheid van Gods huis , door 
de veelkleurige schoonheid der gesteenten weggeroepen werd uit mijn 
uiterlijke zorgen en e r door innige overweging toe gebracht werd de 
verscheidenheid d e r heilige deugden te bedenken, door van het 
stoffelijke overgebracht te worden n a a r het onstoffelijke, toen kwam het 
me voor als verbleef ik in een uitzonderlijke sfeer van het universum, 
die niet helemaal in de vuilnis der aarde vastzi t en evenmin in de zui­
verheid van de hemel, en dat het mogelijk is om door Gods genade op 
anagogische wijze van deze lagere wereld naar die hogere overgebracht 
te worden. ] 
De voorwerpen hebben hier een omhoogvoerende k r a c h t . Door de in hen 
l iggende betekenis wordt de mens meegevoerd, weg van het a a r d s e , 
n a a r het goddelijke toe. 
In (meestal in het Latijn geschreven) religieuze en/of filosofische ge­
schriften wordt expliciet ingegaan op de betekenis . In verhalen (in de 
volkstaal) wordt de betekenis lang niet altijd expliciet vermeld. Toch is 
hij ook daar vaak aanwezig. Het publiek moet deze dan uit zijn globale 
kennis van de betekenis van dingen invullen. Zo functioneren in 
Alexanders geesten de beschri jvingen van de graven van Darius en 
Telico en het schild van Darius als verwijzingen naar de heilshistorische 
betekenis van de geschiedenis van Alexander (De Graaf 1980). In Floris 
ende Blancefloer duidt het graf van Blancefloer (samen met de locus 
amoenus daaromheen) op de perfecte liefde die Floris en Blancefloer 
voor elkaar koesteren (Wijngaards 1964, 93-106). 
Bezien we nu Reynaer t s beschri jving van de juwelen, dan blijkt dat al­
leen bij de beschri jving van de spiegel enige aandacht aan de betekenis 
wordt geschonken. De andere drie aspecten krijgen echter elk het volle 
pond. Daarbij s taat de functie centraal . 
De r ing is van goud gemaakt en er zijn met email Hebreeuwse namen in­
gezet in zwart (sabel) en blauw (azuer) ( r . 5325). Deze namen zijn door 
Seth uit het a a r d s paradijs meegebracht. Dat is informatie over mate­
riaal en bewerkingstechniek. De functie van de r ing is het geven van 
bescherming. De namen beschermen tegen kwade geesten en n a t u u r ­
k r a c h t e n . De steen geeft l icht, geneest ziekten en b r e n g t vijanden tot 
b e d a r e n . 
De grondstof van de kam is he t schouderbeen van de Panthera . Dat 
been v e r s p r e i d t een zoete g e u r en is vrijwel onverwoestbaar. Tijdens de 
bewerking is het gepolijst, zodat het is gaan glanzen en schi t terend wit 
geworden is . Er zijn zeer fijne tanden in u i tgesneden. Je k u n t er d u s 
e r g goed mee kammen. Het is vers ierd met goud en met emailwerk. 
Daarvan zijn beelden gemaakt die het Parisoordeel weergeven. Deze kam 
is niet alleen zeer geschikt om te kammen, maar de zoete g e u r ervan 
verzadigt iedereen en bovendien geneest deze ziekten. Ook hier r icht 
de aandacht zich d u s weer op de functie. 
Het glas van de spiegel is heel he lder . Het hout waarvan hij is gemaakt, 
is licht en s t e r k en kan niet r o t t e n . Ook deze spiegel is intensief be-
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werkt. Op de rand staan allerlei geschiedenissen afgebeeld in zes 
prachtige kleuren. Reynaert vertelt deze gebeurtenissen en nu 
interpreteert hij ze ook. Zo duikt hier dan de betekenis op. Daarnaast 
echter, vermeldt Reynaert ook hoe goed je in de spiegel kunt kijken en 
dat het glas oogziekten geneest. De functionaliteit speelt dus ook bij de 
spiegel een belangrijke rol. 
Reynaerts benadering van de juwelen is dus uiterst pragmatisch. Hij 
vraagt zich af wat je ermee kunt doen. Dat staat voor hem centraal, 
waarschijnlijk omdat hij denkt dat het hof die utiliteitsaspecten het be­
langrijkste zal vinden. 
Net als de genoemde voorwerpen uit Aleaconders geesten en Floris ende 
Blancefloer hebben de juwelen in Reynaerts rede een verborgen beteke­
nis, waaruit een duidelijke visie op het hof naar voren komt. Die bete­
kenis is reconstrueerbaar uit de wetenschap uit de veertiende eeuw. 
Anders echter dan in Floris ende Blancefloer of AZeocanders geesten 
functioneert die verborgen betekenis in Reynaerts historie indirect. 
Niet de auteur spreekt hier, maar een verhaalpersonage dat bovendien 
getypeerd wordt door zijn leugenachtigheid. Het publiek zal de niet ge­
noemde betekenis daarom zelf op het verhaal toe moeten passen. Het kan 
zich niet zonder meer toevertrouwen aan de woorden van Reynaert. De­
zelfde argwaan waarmee het sententiae en ingebedde verhalen moest be­
naderen , dient het ook hier te koesteren. 3 ε 
De beschrijving van de ring bestaat uit twee gedeelten, een be­
schrijving van de ring zelf en zijn eigenschappen en een beschrijving 
van de steen die de ring siert, met zijn e igenschappen. 3 7 Wie de ring 
draagt : 
5351 . . . blijft altijt ongeplaecht 
Vander temptatien ende vanden quaden. 
Donre blixom mach hem niet scaden, 
5354 Tovery noch alfs gedroch. 3 ' 
Bovendien zal de drager van de ring zelfs door de meest extreme kou 
niet gedeerd worden (rr. 5356-60). Deze krachten bezit de ring, omdat 
er drie namen in zijn geëmailleerd. Namen die 
5347 Eerst uutten paradise quamen 
En datse Seth synen vader brocht 
5349 Doe hi den ontfermigen oly zocht. 
Deze regels verwijzen naar de kruishoutlegende (zie par. 3 . 3 . 5 ) . Door 
het noemen van Seth en de olie der genade (= het bloed van Christus, 
dat de mensen verlost) wordt de ring gerelateerd aan de 
heilsgeschiedenis. De ring geeft de drager een verbinding met de 
heilsordening van voor de zondeval en een speciale band met de ver-
lossing die door Christus' kruisdood voor alle mensen verkregen is . Hij 
biedt de drager dus zekerheid en redding. 
Deze heilshistorische achtergrond kan binnen middeleeuwse denkkaders 
ook heel goed verklaren, dat de ring ook op aardser niveau zekerheid 
biedt: bescherming tegen kwade geesten en natuurkrachten. Reynaert 
beschrijft dus mogelijke, ja waarschijnlijke, krachten, maar aan de reli-
gieuze aspecten die met deze ring samenhangen gaat hij stilzwijgend 
voorbij. 
Bovendien behandelt Reynaert die religieuze achtergrond op een sus-
pecte wijze. Hij heeft zijn kennis over de ring uit een verdachte hoek, 
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namelijk van een ongelovige Jood, meyster Abrioen van Trier ( r r . 
5330-42).39 Daarnaast zegt hij, dat Seth drie namen meebracht, terwijl 
de traditie op dit punt volstrekt eenduidig en afwijkend is: Seth bracht 
drie zaden mee uit het paradijs. Dit verschil zou kunnen zijn aange-
bracht als een aanwijzing dat Reynaert liegt; iedereen weet immers dat 
Seth greinen meebracht. ^" Waarschijnlijker echter lijkt mij, dat de au-
teur deze variant heeft bedacht om meer nadruk te kunnen leggen op 
Reynaerts gerichtheid op de functionaliteit van de ring. Wie de naam 
kent van iets, heeft er macht over. Zo gaf Adam alle levende wezens na 
de schepping hun naam (Gen. 2, 19-20). In die paradijselijke tijd was 
de mens nog onbedreigd middelpunt en heerser der schepping. Door 
namen uit het paradijs centraal te stellen in zijn beschrijving van de 
ring verwijst Reynaert naar die vroegere macht en veiligheid en zo 
biedt hij een verklaring voor de krachten die de ring de drager ervan 
verleent. 
Bovendien wordt zo tegelijkertijd de band met de heilsgeschiedenis 
losser. Reynaert verwijst nog wel naar de religieuze dimensie van het 
kruishoutverhaal, de verlossing, door de ontfermigen oly ( r . 5349) te 
noemen, maar het instrument van de verlossing, het kruishout, dat zijn 
oorsprong vindt in de zaden, is in zijn verhaal afwezig. 
Zo slaagt Reynaert er tegelijkertijd in de ring naar religieus heil te 
laten verwijzen én te suggereren dat de drager van de ring dat religi-
euze heil toch niet zonder meer zal bezitten.^1 
Ook de krachten die Reynaert aan de steen toeschrijft, worden onder-
steund door de stenenwetenschap van toen. Stenen zijn dragers van 
geneeskrachtige en magische eigenschappen. Als voorbeeld van de we-
tenschappelijke benadering van edelstenen citeer ik de gegevens die 
Jacob van Maerlant in het twaalfde boek van zijn Der naturen bloeme 
geeft over de Seiom'tes1*2: 
1105 Selonites es over een 
Een utermaten diere steen, 
Purperin roet, groene ende wit. 
In India, wi vinden dit 
Si draghen die grote sleeken. 
1110 Wi horen wonder drof vertrecken, 
Dats dat hi leert te ghesiene 
Dinghe die sijn te ghesciene. 
Die weten wille wat sal ghescien, 
Pense dit of dat van dien, 
1115 Coemt dan iet in sinen moet, 
Dat sonder twivel ghescien moet, 
Et blivet so vaste in sijn ghedochte, 
Dat hem niemen uutbringhen mochte. 
Metter maen in elke maent 
1120 Wast sine cracht ende waent. 
Тег manen ontfanghen sonder ghile, 
Gheduert die cracht ene wile; 
Ende al wassende, sonder saghe, 
Geduert die cracht toten middaghe 
1125 Alsi waent moet die cracht ν lien. 
In viere en mach hem niet messchien. 
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Tusschen vianden maect hi vrede, 
1128 Isike gheneest hi mede. *3 
(Verwijs 1980, II, 232-233). 
De keus voor deze beschrijving is natuurlijk niet toevallig. De kleuren 
van de selonites zijn volgens van Maerlant rood, wit en groen, net als 
de kleuren van de steen op de ring. Dit is de enige plaats in de 
Lapidaria en encyclopedieën die ik geraadpleegd heb, waar een steen 
precies deze drie kleuren heeft.1'1' 
Bovendien is er enige overeenstemming in de beschreven eigen-
schappen. De selonites geeft zicht op toekomstige gebeurtenissen. Het 
rode deel van de ring licht de drager bij in het donker (vgl. ook Meier 
1977, 420-422). In beide gevallen wordt het 'gezichtsvermogen' vergroot 
tot meer dan normale proporties. Het witte gedeelte van de steen 
geneest een aantal ziekten, waaronder tysike (r . 5388). De selonites 
doet dat laatste ook (r . 1128; vgl. ook Engelen 1978, 93-96; Meier 1977, 
373-413). Tenslotte brengt de selonites vrede tussen vijanden (r . 
1127). Het groene gedeelte van de ringsteen verzekert zijn drager van 
de overwinning en zorgt dat iedereen hem liefheeft, ook degenen die 
hem tevoren haatten ( r r . 5403-20; vgl. ook Meier 1977, 445-447, 
449-450). Het lijkt alsof de beschrijving van de eigenschappen van de 
ringsteen een uitbreiding is op basis van de eigenschappen die Jacob 
van Maerlant aan de selonites toekent. 
Toch zou ik niet willen beweren dat Der naturen bloeme de directe bron 
is geweest voor de beschrijving van de ringsteen. Daarvoor zijn de ge-
signaleerde overeenkomsten een te zwak argument. Het voorbeeld is 
aangehaald om te laten zien, dat de beschrijving van de ringsteen aan-
sluit bij de wetenschappelijke kennis over edelstenen die ligt opgeslagen 
in Lapidaria en encyclopedieën. Reynaert hanteert echter maar een deel 
van de gegevens die in Lapidaria voorkomen. De laatste kunnen ook de 
allegorische betekenis van edelstenen behandelen, met name van die 
stenen die voorkomen op het borstschild van Aaron (Ex. 28, 15-21) en 
de stenen die de muren van het hemels Jerusalem sieren (Арок. 21, 
18-21) (vgl. Meier 1977). Ook wordt wel ingegaan op de oorsprong van 
de krachten van stenen. Deze krachten komen voort uit Gods genade 
(vgl. bijv. Verwijs 1980, II, 193 rr.1-16). Het gaat bovendien uiteinde­
lijk maar om krachten van aardse zaken. Men moet er nu ook weer niet 
te veel gewicht aan hechten: 
1152 Ie en rade niet, datmer [nl. aan de stenen] an leghet 
Te vasten waen, no min no meere, 
Maer allene in onsen Here, 
Diet alle nemet ende ghevet, 
1156 Ende die ewelike levet. 
(Verwijs 1980, II, 233-34) 
Allegorische betekenis, theologische verklaring en theologische 
relativering komen echter niet voor in de woorden van de vos. De 
aardse functionaliteit is het enige dat hij benadrukt. 
De kam, die Reynaert als tweede juweel beschrijft, is gemaakt van het 
schouderbeen van de Panthera, de panter. Over de Panthera vertelt 
Reynaert, dat hij woont in het oosten*5, dat hij allerlei prachtige 
kleuren draagt, een zoete geur verspreidt en dat allerlei dieren hem 
volgen vanwege zijn schoonheid en zijn zoete geur. Deze gegevens zijn 
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in overeenstemming met wat de Bestioiriatraditie over de Panthera leert. 
Op één punt is deze traditie echter specifieker: de zoete geur legt zij in 
de adem van de Panthera. De onbreekbaarheid van het schouderbeen en 
het feit dat het de zoete geur vasthoudt, tenminste wanneer het uit het 
lichaam van de Panthera wordt verwijderd wanneer deze nog leeft, 
worden in de Besfiaria niet vermeld. Deze elementen zijn in fteynaerts 
historie ongetwijfeld toegevoegd om de kostbaarheid van de kam te ver-
groten . 
In de Besttoriatraditie staat de panter allegorisch voor Christus: 
1989 Pantiere dit, qui bien entent, 
Tant comme chose qui tot prent, 
Et senefie, sanz error, 
Jhesu Crist, nostre Sauveor, 
Qui par sa grant humilité 
Vesti nostre charnalite, 
Et trest toz les siècles a sei; 
Рог nos soffri et fain et sei, 
Et mort en la croix, au desrain, 
1998 Comme verai roi soverain. 
(Bestiaire divin; Hippeau 1970, 258) 
[Panter betekent, als men 't goed verstaat, zoveel als íets dat alles 
neemt, en verwijst, zonder twijfel, naar Jezus Christus, onze Redder, 
die door zijn grote nederigheid ons vlees heeft aangenomen en de hele 
wereld (letterlijk: alle eeuwen) naar zich toetrok; voor ons leed hij 
honger en dorst, en stierf hij tenslotte aan het kruis als een ware 
superieure koning. ] 
De allegorische interpretatie van de panter is in de bestiario, opmerkelijk 
uitgebreid. Over de zoete geur die hij verspreidt, wordt gezegd: 
Et sicut de ore pantherae odor suauitatis egreditur, et omnes qui 
prope sunt et qui longe (id est ludaei . . . et gen tes . . . ) , audientes 
uocem eius, repleti et recreati suauissimo odore mandatorum eius, 
sequuntur eum... Oportet nos quam citius sicut adolescentulas, id 
est renoua tas in baptismo animas, post unguenta mandatorum 
Christi currere, de terrenis ad caelestia transmigrare, ut nos 
introducat rex in palatium suum, id est in Hierusalem ciuitatem dei 
et in montem omnium sanctorum. (Physiologus latinus versio B; 
Carmody 1939, 42). 
[En als uit de bek van de panter een geur van zoetheid komt, volgen 
allen hem die dichtbij en veraf zijn (d.w.z. Joden en heidenen), zijn 
stem horend, vervuld en verkwikt door de zoete geur van zijn be-
velen. . . Wij moeten zo snel mogelijk, zoals de jonge beestjes, d.w.z. de 
door het doopsel tot nieuw leven gebrachte zielen, achter de geurige 
geboden van Christus aanhollen, d.w.z. van het aardse naar het 
hemelse overgaan, opdat de koning ons in zijn paleis binnenleidt, 
d.w.z. in Jeruzalem, de stad Gods en de berg van alle heiligen.] 
Het noemen van de panter en zijn zoete geur roepen dus het beeld op 
van een leven in navolging van Chris tus . ' 6 Dit is opmerkelijk, omdat 
aan de versiering van de kam een vergelijkbaar beeld verbonden is. Er 
bestaat namelijk een traditie, die mogelijk nog ouder is dan Fulgentius 
en die doorloopt tot in de zestiende eeuw1*7, waarin de drie godinnen 
waarvan Paris de schoonste moet aanwijzen, worden beschouwd als 
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allegorieën van de mogelijke levenswijzen van de mens. Als voorbeeld 
van deze tradit ie ci teer ik uit een Ovide moraZise-tekst1 '8: 
Et pour s u r ce ediffier aucune moralité, les dictes t roys dames 
nous peuent signifier t roys manieres de v ie , dont par Juno peut on 
en tendre la vie act ive, pa r Pallas la contemplative et pa r Venus la 
vie voluptueuse , qui p r e n t sa plaisance à vivre es deliz charnelz . 
Et la vie active s 'occupe et s 'envelope en implicacions séculières et 
en a rdans sollicitudes d 'acquér i r les biens mondains, qui 
souventesfoiz sont reculement de salut et cause de dampnacion. 
Mais pa r la vie contemplative sont ceulx qui la t iennent de meilleur 
condición, car ilz peinent de s e rv i r à Dieu et d 'acquér i r leur 
sauvement sans soy amuser ne a r r e s t e r aux biens délectables et 
t ransi to i res ne à la vaine gloire du monde. (De Boer 1954, 286-287) 
[En om hierop een morele zin te bouwen [het volgende] : de drie ge-
noemde dames kunnen voor ons naar drie manieren van leven verwijzen, 
waarbij men onder Juno he t actieve leven kan ve r s t aan , onder Pallas het 
contemplatieve en onder Venus het zinnelijke leven, dat zijn v reugde er-
in schept in vleselijke lusten te leven. En he t actieve leven houdt zich 
bezig met en 'spint ' zich in in wereldlijke verwikkelingen en brandende 
zorg om wereldlijke goederen te ve rwerven , die vaak verwijderen van 
he t heil en de oorzaak zijn van verdoemenis. Maar door het 
contemplatieve leven zijn degenen die die weg volgen be te r , want zij 
geven zich moeite God te dienen en hun heil te verwerven zonder zich 
te vermaken met of stil te staan bij de verleidelijke en vergankelijke 
v reugden of de ijdele roem dezer were ld . ] 
In deze tradit ie s taat Paris voor de mens die een keus moet maken tu s -
sen de dr ie beschreven levenswijzen.^3 De meeste mensen kiezen ver -
k e e r d , zoals Paris dat deed . Het verhaal over het Parisoordeel bevat in 
zijn allegorische betekenis dus een waarschuwing (tegen de ve rkeerde 
levenswijzen) en een aanspor ing (om te kiezen voor het contemplatieve, 
godzoekende leven) . 
Ook buiten zijn allegorische betekenis is het Parisoordeel een waar-
schuwend verhaal . Paris en Helena horen tot de beroemde liefdesparen 
uit de middeleeuwse l i t e ra tuur , maar middeleeuwers zijn er diep van 
doordrongen, dat hun liefde vernie t igend was. Vanwege hun relatie is 
de grote s tad Troje ten onder gegaan en bijna iedereen die erin woonde. 
Vrijwel altijd wanneer he t Parisoordeel wordt verhaald of wanneer e r 
aan wordt gerefe reerd , worden de gruwelijke gevolgen ervan ook ge-
noemd. 5 0 Ook door zijn his tor ische gebondenheid is het Parisoordeel 
dus een waarschuwing tegen de effecten van ve rkeerde keuzes . 
In de woorden van Reynaer t is die waarschuwing niet t e rug te v inden. 
Evenmin verwijst Reynaer t naa r de allegorische betekenis van de kam. 
Hij vermeldt slechts de effecten van he t bezit van de kam. Die heeft: 
5479 . . . al sulke c rach t 
Dat e tens noch dr inckens en acht 
Die sijn zade dair bi mach wesen. 
die is alles evels genesen , 
5483 Gesont van h e r t e n , vr i ende v r o . 
De ger ichtheid op het hemelse is h ier geworden tot een verzadigd zijn 
van aardse behoeften. Ook hier speel t ui ts lui tend de functionaliteit een 
rol. 
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Over de spiegel en zijn symbolische betekenis heb ik eerder geschreven 
(Wackers 1981, 475-477). Ik volsta hier daarom met de weergave van de 
hoofdlijnen. Een spiegel is een symbool voor zelfkennis. Kijken in een 
spiegel is leren inzien wat je bent en wat je zou moeten zijn. Dat laatste 
aspect relateert de zelfkennis aan de opstijging naar God. Wie inziet wat 
hij zou moeten zijn, ziet in hoe hij zich moet omvormen om opnieuw vol­
ledig Gods beeld en gelijkenis te zijn. Men gebruikt een spiegel ver­
keerd, als men er de fouten van anderen in probeert te z i en . 5 1 
Reynaert benadrukt de relatie tussen de spiegel en het gezichtsvermo­
gen. Wie erin kijkt kan zeer veel zien: 
5565 Dat glas dat dair in stoet, 
Dats was schoon ende опта ten claer, 
Dat men dair in sach ver ende naer 
Al dat op mijl na geschiede, 
Wast aen beesten of aen liede 
5570 Van dingen die men weten wilde. 
De spiegel geneest zelfs tekorten van het gezichtsvermogen: 
5571 Ende die oec voorden spiegel hilde 
Sijn aengesicht ende hi dair in zaghe, 
Had hi sproete, smette of vlage, 
Op sijn oge peerle off twitte, 
Vluys ofte cobe oft ander smitte, 
5576 Dat genas hi claerlic al. 
Met andere woorden deze spiegel benadert in grote mate de ideale spie­
gel. Wie erin kijkt, leert goed zien. 
Binnen de realiteit die Reynaert met zijn woorden oproept, kijken echter 
alleen Reynaert en de vossejongen in de spiegel. Aan het hof besteedt 
Reynaert uitsluitend aandacht aan de spiegelrand. Daar ligt blijkbaar 
voor het hof de betekenis van de spiegel. Op die rand is in de gedaante 
van fabels de werkelijkheid van het hof zichtbaar: de afgunst, het le­
ven uit egoïsme, het streven naar macht, het breken van beloften, het 
niet vergelden van goede daden. 
Dat laatste zegt Reynaert niet echt. Hij benadrukt voor het hof de 
kostbaarheid van de spiegel door uitgebreid aandacht te besteden aan 
de zeldzaamheid van het hout ervan en door de wonderbaarlijke eigen-
schappen van het glas te noemen. Blijkbaar gaat hij ervan uit, dat dit 
de dingen zijn die het hof aanspreken. Wie de koning wil verlokken, 
moet hem kostbaarheden bieden. En kostbaar zijn dingen die zeldzaam 
zijn en nuttig, zaken die bescherming bieden, genezing, verzadiging. 
Dat de zaken die dat doen ook verwijzingen zijn naar het hogere, is 
blijkbaar aan het hof irrelevant. 
Reynaert heeft over deze juwelen gesproken in een zo realistisch moge-
lijk kader. Hij relateert ze aan hof dieren en aan de situatie in het 
vossenhol en hij geeft ze eigenschappen die door de wetenschap van zijn 
tijd worden bevestigd. Toch bestaan ze niet. Reynaert heeft een leu-
genverhaal verteld. Via dat leugenverhaal vertelt hij het publiek echter 
de waarheid over het hof. Dat heeft geen ring, zegt hij. Dat wil zeggen 
dat het geen bescherming heeft tegen kwade geesten, tegen natuur-
krachten en tegen vijanden. Het wordt niet herinnerd aan zijn oor-
sprong, God. Het is uiterst kwetsbaar. Het hof heeft geen kam. Het is 
niet verzadigd, het doorziet waarschuwingen niet. Het voelt zich niet 
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getrokken om naar God te streven. Het hof heeft geen spiegel. Het 
heeft geen doorzicht. Het begrijpt zichzelf en zijn situatie niet. Omdat 
de hofdieren niet begrijpen hoe het er aan het hof toegaat en omdat ze 
geen impulsen voelen om verandering te brengen in de toestand, daarom 
zal alles blijven zoals het was.5 2 
Reynaert heeft inderdaad gelijk. Zijn overwinning op het eind toont 
dat. Aan het hof van Nobel tellen alleen de categorieën nuttigheid en 
voordeel. Iedereen probeert voor zichzelf te zorgen. Daarom wint de 
slechtste. Dit beeld van het leven aan het hof is niet nieuw. De auteur 
van het verhaal heeft op alle mogelijke manieren al geprobeerd om het 
publiek van zijn verhaal van deze waarheid te doordringen. Zijn verhaal 
toont het, de ingebedde verhalen illustreren het en de sententiae bena-
drukken het. Het hof is een door en door aards gezelschap, dat bezeten 
is van hebzucht. Op het eind van zijn verhaal zal de auteur dat expli-
ciet zeggen: Men kent te hove niet dan geit (r . 7691). Hier kiest hij 
andermaal voor een indirecte benadering, namelijk via de woorden van 
zijn hoofdpersoon die hij zijn publiek ter decodering aanbiedt. En an-
dermaal is het gewaad waarin de werkelijkheid van het hof zich aanbiedt 
dat van perversie. Een perversie namelijk van voorwerpen met een 
geestelijke, allegorische lading, die echter uitsluitend vanuit 
functionalistisch perspectief worden benaderd. Het is in eerste instantie 
een pervertering van de betekenis der juwelen, maar deze toont met 
name ook de geperverteerdheid van het hof, dat deze beschrijving niet 
alleen voor zoete koek slikt, maar zelfs met graagte als de enig juiste 
overneemt. 
Het tweede gedeelte van Reynaerts rede toont het publiek concreet hoe 
het er aan het hof toegaat. De twee verhalen over dienstbetoon aan het 
koninklijk huis (zie par. 3.3.13 en 3.3.14) tonen het egoïsme en de 
perversie van dienstbetoon die daar voorkomen. Het egoïsme blijkt uit 
het gedrag van Ysegrim. Hij wil zijn lever niet afstaan om de koning te 
genezen. Gezien de consequenties voor hemzelf is dat misschien wel be-
grijpelijk, maar het is niet de correcte houding van een dienstman ten 
opzichte van zijn souverein. In het tweede verhaal toont Ysegrim zijn 
egoïsme door zichzelf de helft van de buit toe te delen en die zo snel 
mogelijk op te vreten uit angst dat hij misschien toch wat kwijt zou ra-
ken. 
Ook het gedrag van de koningen toont egoïstische trekken. Nobels va-
der negeert de tegenwerpingen van Ysegrim. Hij neemt wat hij nodig 
heeft. Tijdens de verdeling van de buit toont Nobel zelf zich verheugd 
over een verdeling die hem onevenredig veel geeft. De koninklijke te-
kortkomingen worden door Reynaert veel bedekter behandeld. Dat ligt 
ook voor de hand, want hij moet de koning voor zich innemen. 
De perversie van dienstbetoon blijkt uit de afsluitende reflectie op het 
verhaal van de zieke leeuw. Reynaert gunt de koning alles. Liever of-
ferde hij honderd wolven op, dan toe te staan dat de koning of de ko-
ningin iets overkwam (гг. 6031-36). Hij maakt dus goede sier met de 
offers van anderen. In het verhaal over de verdeling van de buit krijgt 
het publiek de indruk dat Reynaert uit welbegrepen eigenbelang de 
koning uitzonderlijk veel geeft. Dat levert hem dan misschien nauwelijks 
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voedsel op, maar bespaart hem in elk geval mishandeling (zie verder 
par. 3.3.14) . 
Reynaerts reflecties naar aanleiding van beide verhalen gaan in op de 
rol van scalcke. Het gaat slecht aan de hoven, want zij krijgen er de 
macht. Ze zijn gierig en zijn slechts uit op het verkrijgen van giften. 
Ze geven zelf niets. Vgl. rr. 6011-36 en 6128-38. 
Het tweede deel van Reynaerts rede sluit dus aan bij de beschrijving 
van de juwelen. Ook dit gedeelte geeft commentaar op de gang van za­
ken aan het hof, zij het veel directer. 
5.8 Het -woordgevecht tussen Reynaert en Ysegrim en Eerswijnde 
(rr. 6249-6772) 
Door de juwelenrede lijkt iedereen gesust. Reynaert denkt nu zonder 
verdere problemen naar huis te kunnen terugkeren (rr. 6245-48). 
Ysegrim echter kan de gang van zaken niet verdragen. 
6251 Ну sprac: "Heer conine, edel heer, 
Si di dus kijnts dat gi gelooft 
Den losen scale die u verdooft 
Mit gevensder logentael gescal. 
Dat heeft my wonder al. 
Ie soud hem tru geloven spade. 
Ну is van moort ende van verrade 
6258 Door togen ende men houtet al voir spel. 
Hij beschuldigt Reynaert opnieuw van verkrachting van zijn vrouw. 
Daarmee wordt het verhaal teruggebogen naar het begin. Verkrachting 
was de eerste aanklacht (zie rr. 82-83) Het zal ook een van de laatste 
zijn. Ysegrim beschrijft hoe die verkrachting geschiedde. Eerswijndes 
staart vroor vast in het ijs, omdat zij meende zo vissen te kunnen 
vangen. Reynaert maakte van haar hulpeloosheid gebruik (rr. 
6264-6335). Reynaert weerlegt deze beschuldiging niet door de feiten te 
ontkennen, maar door er een andere interpretatie aan te g e v e n . 5 3 Hij 
verkrachtte Eerswijnde niet, hij probeerde haar juist te helpen om los te 
komen. Het is Ysegrims 'dirty mind' die verantwoordelijk is voor zijn 
interpretatie van het gebeuren. Als afsluiting bezweert Reynaert, dat 
hij de waarheid zegt. Indien het nodig is , zal hij dat binnen acht dagen 
met getuigen staven. Vraag maar aan Eerswijnde of het zo gebeurde 
(rr. 6336-6404). 
Eerswijnde reageert niet op die opmerking. Wel herinnert ze Reynaert 
aan zijn misdadige handelen ten opzichte van haar tijdens het putavon-
tuur (rr. 6405-35). Ook in dit geval stelt Reynaert zijn gedrag heel po­
sitief voor. Hij heeft haar een waarschuwing willen geven om in het 
vervolg niet meer zo lichtgelovig te zijn (rr. 6436-45). 
Tenslotte volgt dan het verhaal over het bezoek aan de apyn. Reynaert 
vertelt dit zelf. Nu wordt dus meteen het gedrag van de wolf negatief 
voorgesteld en het gedrag van Reynaert positief (rr. 6446-6710; vgl. 
par. 3.3.17) . 
Ysegrim is woedend vanwege de woorden van Reynaert. Die heeft ge­
logen over de schat bij Hulsterlo en over Ysegrims medeplichtigheid aan 
een aanslag op het leven van de koning. Bovendien heeft hij zijn vrouw 
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verkracht. Het zou Ysegrims eer te na zijn om dat zonder meer voorbij 
te laten gaan. Hij zegt: 
6733 Ie en can niet veel callen, 
Mer ie ty hier voor hem allen 
Dat gi een verrader ende een morder zijt. 
Ie seit u doen lyen in een crijt 
Op enen dach lijf tegen lijf f, 
Ende des coomt ten eynde onse kijf f. 
Siet hier, ie biede u den hantscoe. 
Ie wil dair voor sterven off brengen toe. 
6741 Die recht heeft het sel wel bliken. 
Reynaert accepteert met tegenzin, omdat het niet anders kan. Hij meent 
echter niet kansloos te zijn, omdat Ysegrim aan zijn poten nog gewond 
is. Hij heeft immers twee schoenen aan Reynaert af moeten staan. Pre-
cies op dat punt zal Reynaert hem aanpakken. Ondanks zijn innerlijke 
aarzeling, toont Reynaert zich uiterlijk gretig. Dit heeft hij al heel lang 
gewild ( r r . 6742-63). Er worden panden gegeven en borgen gesteld. 
De koning bepaalt, dat het duel de volgende dag zal plaatshebben (rr . 
6764-72). 
Op het niveau van het verhaal wordt in dit fragment Reynaerts laatste 
tegenstander centraal gesteld. Ysegrim was Reynaerts eerste aanklager. 
Nu is hij de laatste die hem nog schuldig acht. De beschuldigingen die 
hij uitspreekt, veranderen de aard van de rechtszaak. De dood van 
Kuwaert heeft afgedaan. Ysegrims drijfveren zijn de verkrachting van 
zijn vrouw en de oneer die Reynaert hem door zijn gedrag, met name 
zijn leugens, heeft aangedaan. 
Het segment toont verder, dat de wolven met woorden niet tegen 
Reynaert opkunnen. Hij weet ze altijd in het ongelijk te praten door de 
zaken zo te presenteren dat ze voor hem gunstig zijn. Daarom ook eist 
Ysegrim een duel. Wat hij niet met woorden kan bereiken, kan hij mis-
schien wel met zijn lichaamskracht aantonen. 
De wolf is veel sterker dan de vos. Er is dus opnieuw een zeer 
penibele situatie voor de vos ontstaan. De uitdaging en de over-
wegingen van de vos voor hij de uitdaging aanneemt, wekken opnieuw 
een grote spanning. Zal de slimheid van de vos ook de kracht van de 
wolf aankunnen? 
Op het niveau van het publiek behandelt dit verhaalsegment vooral het 
liegen. Thematisch sluit het dus eng aan bij de tweede biecht van 
Reynaert. Het liegen komt zowel 'theoretisch' als 'praktisch' aan de or-
de. De theoretische uitspraken over liegen komen aan de orde in het 
apynverhaal. Reynaert beschrijft de noodzaak tot liegen, als hij vertelt 
hoe ijselijk de bewoners van het hol eruit zien, dat hij net is binnen ge-
gaan: 
6533 Wel was icker na off gescrict. 
Al had ie van eerst gemici 
Twair te seggen, ie most vertijen 
6536 Ende mitten hoop die dair lach lyen. 
De leugen is noodzakelijk om potentiële (gevaarlijke) vijanden gunstig te 
stemmen. Ook dat zegt Reynaert expliciet. De apyn is zeer vriendelijk 
voor hem, want: 
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6564 Dit verdiende ie te eersten woorde 
Mittien dat icse moey hiet. 
6566 Al seid ie so, sy en bestont my niet. 
Tenslotte noemt Reynaert de gevolgen van liegen direct: 
6629 Condi wel liegen ende die warenheit sparen, 
So seldi hebben al u begaren; 
6631 Mer seg di twair, u naect verdriet. 
Dat is toch voldoende waarschuwing over wat verstandig gedrag is? Al-
leen is wijsheid nodig om dit in te kunnen zien en te kunnen liegen en 
wijsheid heeft Ysegrim nu eenmaal niet ( r r . 6632-39). 
Praktisch wordt het liegen getoond in alle drie de gevallen die aan de 
orde komen. Bij de verkrachting is dit het minst duidelijk. Op zich is 
Reynaerts versie van de gebeurtenissen niet onmogelijk. Het publiek 
moet uit het totale beeld dat het zich in de loop van het verhaal van 
Reynaert gevormd heeft, afleiden dat Reynaerts versie vals is . Bij het 
putverhaal is onmiddellijk evident dat Reynaerts woorden een 'doekje 
voor het bloeden zijn'. Dat hij zorgt, dat Eerswijnde slagen krijgt in 
zijn plaats, omdat zij ze beter kan verdragen en omdat ze zo leert dat 
iedereen zijn eigen baet zoekt, is natuurlijk geen echt excuus. Het is in 
dit geval zonder meer duidelijk, dat Reynaert Eerswijnde een gemene 
streek geleverd heeft. 
Het bezoek aan de apyn staat helemaal in het teken van het liegen. De 
effecten van wel en niet liegen komen duidelijk tot uitdrukking in het 
verschillende lot dat Reynaert en Ysegrim ten deel valt. (Zie verder 
par. 3.3.17.) 
Daarnaast toont dit verhaalsegment de negatieve gevolgen van 
hebzucht. In die zin sluit het thematisch direct aan op het tonen van de 
hebzucht van koning en koningin in het segment van de juwelenrede. 
Eerswijnde komt tweemaal door haar eigen schuld in moeilijkheden. Haar 
hebzucht zorgt, dat haar staart in het ijs vastvriest en dat zij in plaats 
van Reynaert in de put terecht komt. Ysegrim is in het hol van de apyn 
uitsluitend hebzuchtig. Hij is te dom (of te lui) om wat moeite te doen 
om zijn doel te bereiken. Hij wil direct en zonder meer zijn voedsel. Die 
onmatige hebzuchtigheid breekt hem op. Tegenover de hebzucht van 
Ysegrim staat de wijsheit van Reynaert, die de situatie in het hol on-
middellijk doorziet en wiens enige doel is om een mogelijk gevaar via het 
wekken van welwillendheid te bezweren. Zijn gedrag blijkt lonend. 
5.9 Het duel (rr. 6772-7445) 
Nu het duel voor morgen is vastgesteld, helpt Rukenau haar neef 
Reynaert om zich daarop voor te bereiden. Ze laat hem helemaal kaal 
scheren en met olie insmeren (rr . 6796-6803). Ze geeft hem bovendien 
raad over zijn strijdmethodes : 
6805 Ghi seit u seer te drincken pinen, 
So maect gi morgen te meer urinen. 
Mer houtse wan gi comt int krijt, 
Ende alst u noot is en dunct tijt, 
So seiet vol uwen rugen staert 
6810 Ende slaet den wolf in synen baert. 
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En mochdi hem in sij"n ooch geraken, 
Ghi soud sijn lucht seer duuster maken, 
Ende dat mocht u seer vromen 
Ende hem tot groten hijnder comen.5* 
6815 Mer anders sei di al in een 
Uwen stert houden tusschen die been, 
Op dat hi u dair bi niet en vat, 
Ende die oren hout so plat 
After waert leggen aen u hooft, 
6820 Op dat hi u dair niet en noost, 
So en mach hi u niet deren. 
End pijnt u wijslic hem te verweren. 
Ghi seit eerst wiken voor sijn slagen 
Ende laten na u springen ende jagen, 
6825 Ende ummer loopt tegen den wijnt 
Dair gijt stoff ende sant diepste vijnt. 
Dat doet mitten voeten op scuven. 
Hier mede sei di hem seer huven, 
Want het sel hem in die ogen waeyen 
6830 En dair sel tsien mede verdraeyen. 
Ende die wijl dat hi dan wist sijn ogen, 
So suldi om u vordeel pogen, 
Biten ende slaen welc u dunct zienste, 
Ende ymmer doet hem dan een dienste 
6835 In sijn aensicht myt uwer piss. 
Dan en sei hi niet weten wair hi is, 
So seer sei di hem dair meed verdoren. 
Mer ymmer laet hem u jagen voren 
Tot dat hi een deel is vermoeyt. 
6840 Hem sel tragen seer den voet. 
Al is hi groot, hi en heeft geen hert 
En die claeuwen doen hem groot smert, 
Om dat gise hem villen daet. 
6844 Neve, dit is mijn beste raet. 
Tenslotte spreekt Rukenau een toverspreuk over Reynaert uit, die hem 
in het gevecht onoverwinnelijk moet maken. 
Ook de andere magen van Reynaert steunen hem en helpen hem de tijd 
te verdrijven ( r r . 6794-95). De otter geeft hem een jonge eend als ver­
sterkend voedsel (гг. 6875-90). 
Op de vastgestelde tijd gaat Reynaert met zijn magen naar het strijd­
perk. Ze treffen daar Ysegrim en de zijnen ai aan. Beiden zweren dat 
de ander schuldig is. Na een kort gesprek tussen Rukenau en 
Reynaert, waarin Rukenau bemoedigende woorden spreekt en Reynaert 
zich zelfverzekerd toont, begint het gevecht (гг. 6892-6952). 
Een tijdlang heeft nu eens de een dan weer de ander de overhand, maar 
uiteindelijk wint Reynaert door het gebruik van zijn iaef (die Ysegrim 
op het beslissende moment afleidt) en het gebruik van de meest smerige 
trucs (zie de geciteerde raadgevingen van Rukenau en гг. 7335-59).55 
Reynaert doodt Ysegrim niet, met name op advies van zijn magen. Hij 
wordt in triomf voor de koning geleid die hem officieel als winnaar aan­
wijst en de vete onder zijn eigen gezag plaatst. Hij zegt dat hij daar-
Het duel \ 207 
over een definitief oordeel zal vellen, als Ysegrim genezen zal zijn. Tot 
dan moet er v rede heersen ( r r . 7360-7445). 
Op het niveau van he t verhaal dient he t duel om de vete tussen 
Reynaert en Ysegrim te beëindigen. Door zijn overwinning heeft 
Reynaert de laats te hinderpaal verwijderd die zijn veilige t e rugkee r 
naar huis in de weg s tond . Zijn positie is nu zeker . Niemand zal zijn 
onschuld nog in twijfel t r e k k e n . 
Op het niveau van he t publiek is het duel een complement van de 
woordgevechten die tijdens de twee processen hebben plaatsgevonden. 
Reynaer ts intelligentie en -wijsheit hebben hem tijdens de verbale twist 
s teeds de overhand bezorgd . Het duel toont , dat deze geestelijke 
strijdmiddelen ook in een lichamelijk gevecht de overwinning opleveren. 
Bovendien toont he t duel de onscrupuleusheid van Reynaer t zeer 
beeldend. Een identiek gebrek aan scrupules bepaalde zijn sp reekge-
d r a g , maar dat was niet ' z ichtbaar ' . Dat moest he t publiek zelf afleiden. 
Het duel toont Reynaer t s meedogenloosheid in concreet , lichamelijk, 
'zintuiglijk waarneembaar ' g e d r a g . In heel het verhaal blijkt hier het 
duidelijkst dat Reynaer t geen enkel middel schuwt om zijn doel te be-
reiken . 
Dit segment is daarom ook zeer belangrijk voor de visie op taal die uit 
Reynaerts historie s p r e e k t . Het duel toont, dat taal en smerige t rucs op 
één lijn s taan. Nergens wordt duidelijker dat in Reynaerts historie taal 
een wapen i s , dat zonder scrupules wordt ingezet met s lechts één doel: 
er zelf be ter van te worden (vg l . p a r . 2 .2 .2 en 6 .2 ) . 
Deze tot het u i te r s te doorgevoerde toepassing van het adagium dat he t 
doel de middelen heil igt , b r ach t Heeroma tot de volgende u i t sp raak : 
Een 'campspel' dat met dergelijke middelen gespeeld wordt , is een 
door en door vals spel . De wijze waarop het wordt voorgedragen 
maakt het tot een apotheose van onridderl i jkheid. Is dit ' bu rge r -
lijk'? Nee, he t is de plast ische voorstel l ing van een ' reinaerdisme' 
dat politieke èn militaire 'wijsheid' i s , van de hoven der 14e eeuw 
èn van alle eeuwen. . . . De mensen - en dan speciaal de politici en 
militairen - zijn bees ten . (Heeroma 1970a, 150) 
Om het beestacht ige van dergelijk ged rag te benadrukken beschrijft de 
au teu r van Reynaerts historie in het duel de pervers ie van een godsge-
r icht en van een ridderli jk tweegevecht . De pervers ie van een godsge-
r icht blijkt uit de manier waarop Reynaer t en Ysegrim hun eed zweren. 
Reynaer t zegt zonder meer dat Ysegrim liegt , terwijl deze de waarheid 
sp reek t . Vanwege zijn meineed zou Reynaer t moeten verl iezen, maar hij 
wint . 
We zijn hier wel heel ve r verwijderd van het duel op het eind van het 
Chanson de Roland dat moet bepalen of Ganelon schuldig is of nie t . 
Maar ook ten opzichte van andere gevallen waarin voor een twijfelach-
tige zaak een overwinning wordt behaald, is hier sprake van een 
negat ievere houding. In he t verhaal van Amijs en Amelis bijvoorbeeld 
v indt een duel plaats over de vraag of Amelis met de dochter van Karel 
geslapen heeft of n ie t . Hij heeft dat inderdaad gedaan. Amijs (die 
sprekend op Amelis lijkt) gaat echter in plaats van Amelis naar het duel 
en als hij zweert da t hij Karels dochter niet verleid heeft , sp reek t hij 
de waarheid. Hij wint dan ook. De feitelijke waarheid van de eden be -
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paalt hier dus meer de uitkomst dan de terechtheid van de beschul-
diging (zie Spiegel historiael III, 8, cap.77-78; De Vries & Verwijs 1982, 
III, 142-144 of Mak 1954, 43-55). 
Reynaert doet zelfs geen moeite om een dergelijke uitweg te vinden. Hij 
formuleert zijn eed niet zo, dat ze naar de letter correct i s . Hij ontkent 
glashard, maar valselijk, en wint toch. Het idee van een concreet in-
grijpende goddelijke rechtvaardigheid is hier volkomen verdwenen. In 
dit opzicht verschilt Reynaerts historie duidelijk van branche 6. Daar 
liegt Renart op dezelfde ondubbelzinnige wijze, maar daar verliest hij 
dan ook. Ondanks de spottende of satirische context is in branche 6 
het geloof in de werking van een godsgericht nog niet verdwenen. 
Dat Reynaerts strijdwijze een perversie is van de ridderlijke manier van 
strijden, blijkt zeer duidelijk als zijn plan om gebruik te maken van 
reeds aanwezige wonden van de wolf of zijn laatste truc worden afgezet 
tegen gedeelten uit twee andere tweegevechten: 
6750 Ie hebbe veel vordels in desen, 
Want hem sijn noch die claeuwen voren 
So zeer so hi was bescoren5 6 
Doe hise door my moste ontscoeyen. 
Dair in sel icken zeer moeyen 
6755 Ende sijn weer wart veel te quader. 
7335 Doe docht Reynaert enen nauwen keer. 
Die wile dat hi aldus tegen sprack, 
Sijn ander hant hi onder stack 
Al beneden tusschen sijn been 
En grepen recht alst wel aenscheen 
Doe vast bi beid sijn hoden 
En duden so dat hi van noden 
7342 Wel lude moste briesschen ende hulen. 
Daarentegen zegt Elegast tijdens zijn duel met Eggeric, wanneer hij de 
laatste van zijn paard heeft geworpen en Eggeric daarna heeft gedreigd 
nu Elegast én diens paard te zullen doden: 
1349 "En ware, dat ghi te voet sijt, 
Ie soude corten desen strijt. 
Ie willu niet te voete slaen. 
Ie wille prijs an u begaen, 
Al souts mi sijn te wors. 
Nu sit weder op u ors. 
Laet ons vechten ridderwise. 
Ie hebbe liever, datmen mi prise 
Dan ie u sloeghe bi rampe, 
1358 Al soudics bliven inden campe." 
(Stellinga 1970, 77-78) 
Dat Elegast eer verkiest boven een gemakkelijke of oneerlijk behaalde 
overwinning, staat diametraal tegenover de 'monologue intérieur' van de 
vos en tegenover zijn strijdwijze. 
Als tegen het eind van de Walewem Walewein een tweegevecht moet 
voeren tegen een onbekende zwarte ridder, komt er een moment dat 
beide ridders verdoofd teneer l iggen. De zwarte ridder krabbelt het 
eerst overeind en valt dan Walewein aan, terwijl die zonder helm met 
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zijn hoofd in de schoot van Ysabele ligt! Vostaert doet zij'n uiterste best 
hem ontoerekeningsvatbaar te verklaren voor dit afschuwelijke gedrag. 
Hij was buiten zinnen door een steek die Walewem hem had toegebracht. 
Normaal had hij het nooit gedaan: 
9856 Up Waleweine liep hi ghereet 
Dat hi ghedaen hadde om gheen gelt 
Haddi ghehadt siere zinnen ghewelt; 
No om pine, no om arbeit 
9860 Ne haddi ghedaen die dorperheit. 
(Van Es 1957, I, 294) 
Hier blijkt een bekommernis om de juiste wijze van strijden die in 
Reynaerts historie eveneens volstrekt afwezig is. Voor Reynaert tellen 
geen hoofse normen, geen eer, geen godsgericht. Het enige dat hem 
bezielt is de wil om te winnen. 
De auteur geeft de pervertering van de ridderlijke strijdwijze een 
ironisch accent door de volgende woorden: 
7070 Ie woud ie noch een werven 
Al sulken camp mocht aensien. 
Ie sagen liever, mocht my gescien, 
7073 Dan van riden in een perek. 
Hij vindt een dergelijk smerig gevecht tussen twee beesten dus interes­
santer dein een toernooi of een ridderlijk tweegevecht. Dit is de enige 
plaats in het verhaal (de epilogen uitgezonderd) waar de verteller over 
zijn eigen emoties spreekt. De betekenis van deze ontboezeming is niet 
zonder meer duidelijk. Mogelijk wil hij echte toernooien of tweege­
vechten relativeren. Het verkiezen van een dergelijk pervers gebeuren 
boven het tonen van ridderlijke vaardigheden, kan heel goed gezien 
worden als een aantasting van het laatste. Het is echter ook mogelijk de 
redenering om te draaien. Door het verkiezen van dit gevecht boven 
zoiets totaal zinloos als een toernooi zou de auteur de nog grotere 
dwaasheid (en walgelijkheid) van dit gevecht aan kunnen g e v e n . 5 7 
In elk geval lijken de regels bedoeld om de spanning van de situatie aan 
te geven. De volgende regels geven de strijdmiddelen van beide 
duellisten aan: 
7074 Die een was listich ende die ander sterc. 
7075 Deen vacht myt erachten, dander mit liste rade. 
De combinatie van de vergelijking en de beschrijving van strijdmiddelen 
geeft aan, dat kracht en list in deze situatie aan elkaar gewaagd zijn. 
Reynaert wint wel, maar ondanks al zijn gemeenheden is het op het 
nippertje (slimheid is immers altijd beter opgewassen tegen intellectuele 
aanvallen dan tegen bruut gewe ld ) . 5 ' 
Dit segment behandelt naast de pervertering van godsgericht en 
ridderlijk tweegevecht ook de rol van de maagschap. Voortdurend voor, 
tijdens en na het duel wordt beschreven wat de magen van de twee te­
genstanders doen en wat hun emoties zijn. Zo wordt het persoonlijke 
conflict in een sociale context ingekaderd. In zekere zin is de rol van 
de magen hier bovendien een illustratie van de woorden die Mertijn aan 
de vriendschap wijdde (zie par. 4.5.2 en 5.5; vgl. ook гг.7387-7416). 
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5.10 De afronding (rr. 7446-7758) 
Reynaert onderwerpt zich aan het opschorten van de vete door de 
koning. Hij vertelt de koning een exempel over lose ghier die macht 
hebben en meelopers die hen volgen, tenminste zolang het goed gaat. 
Reynaert en de zijnen zijn zo echter niet. Zij zijn trouwe dienaren van 
de koning (rr . 7446-7565). 
De koning geeft Reynaert een zeer hoog ambt. Hij benoemt hem tot lid 
van zijn secreten rade (r . 7570) en tot sovereyn baelyoen (r . 7589), 
dat wil zeggen tot opperste rechter in naam van de koning.5 ' Reynaerts 
magen zijn daarover zeer verheugd en ook Reynaert is de koning 
dankbaar ( r r . 7566-7613). 
De verteller beschrijft kort de toestand van Ysegrim (rr . 7614-35), 
daarna het afscheid van Reynaert van de koning en de koningin (rr . 
7636-56) en - na de eerste epiloog ( r r . 7657-7720) - de aankomst van 
Reynaert en zijn magen te Mapertuus. Het verhaal eindigt met een be-
schrijving van het afscheid dat men daar van elkaar neemt en van de 
vreugde die in het vossenhol heerst om de goede afloop en de eer die 
Reynaert verworven heeft ( r r . 7721-58). 
Op het niveau van het verhaal dient het slot alleen om het verhaal af te 
hechten. Reynaert wordt (opnieuw ?) de belangrijkste raadgever van de 
koning en de hoogste gezagsdrager na hem. Hij heeft dus op alle 
fronten gewonnen. 
Verder verhaalt het slot hoe het afloopt. Ysegrim is zwaar gewond, 
maar zal niet sterven. Er is dus geen definitief einde. De vete tussen 
wolf en vos kan eventueel weer een vervolg krijgen. 
Dit open einde verbindt Reynaerts historie met de traditie van de Roman 
de Renart. In de Ysengrimus was de hoofdpersoon met name de wolf. In 
dat verhaal kan hij op het eind sterven. In de Roman de Renart staat 
het antagonisme tussen Renart en Ysengrin centraal. Beide moeten in 
leven blijven om dat antagonisme te kunnen handhaven (vgl. Jauss 
1959, 75-76, 178-189 en Nieboer 1978, 62-64). 
Op het niveau van het publiek toont dit segment nog eenmaal de toe-
stand aan de hoven. Dat gebeurt eerst theoretisch in het exempel dat 
Reynaert vertelt. Aan de hoven zijn Zose ghier aan de macht, zegt hij. 
Zij misdragen zich, maar velen helpen hen, of uit angst of uit de hoop 
om er zelf beter van te worden. Die steun duurt echter maar zolang het 
goed gaat. Als het tij keert, staan de schurken alleen. De meelopers 
wenden zich meteen tot de nieuwe machthebbers. 
De afloop is een feitelijke illustratie van de strekking van het exempel. 
Reynaert is - om alleen zijn voornaamste ondeugden te noemen - een 
leugenaar, een verkrachter en een moordenaar. Hij is een beeld van de 
uiterste smerigheid. Toch verkrijgt hij aan het hof de hoogste positie 
onder de koning. Hij zal diens macht ten eigen bate misbruiken: 
7730 Ie mach nu mitter macht mijns heren 
Mijn vrienden helpen, mijn viande deren 
ende mijns willen veel bedriven, 
Ende des al onbegrepen bliven 
7734 Op dat ie selve wil wesen vroet. 
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In Nobels wereld blijft Reynaerts afschuwwekkende maatschappijbeeld 
werkelijkheid. 
De maagschap die al in het vorig segment als thema is aangewezen, blijft 
ook in de afronding een rol spelen. De hoofdrolspelers blijven getekend 
als lid van een groep. 
5.11 Besluit 
Twee aspecten van het materiaal dat in dit hoofdstuk gepresenteerd i s , 
verdienen een aparte afronding. Het eerste is de vraag of de geanaly-
seerde redevoeringen opgebouwd zijn volgens de voorschriften van de 
rhetorica en of er sprake is van (directe) invloed van de rheforica. Het 
tweede is de betekenis van de segmenten en dus van het hele verhaal. 
Wat betreft de opbouw van de geanalyseerde redevoeringen kan het 
volgende vastgesteld worden: 
1. Geen enkele redevoering is opgebouwd volgens het volledige model 
van een juridische rede (binnen het genus iudiciale). De rede over 
Reynaerts ontmoeting met Mertijn ligt nog het dichtst bij dit model. De-
ze bestaat uit drie delen: insinuatici, digressio (eventueel narratio) en 
peroratio. De digressio vertoont zowel kenmerken van de narratio als 
van de argumentatio. Het vermelden van 'gegevens' , het trekken van 
'conclusies' (zie ook punt 3 beneden) en het inspelen op en manipuleren 
van gevoelens lopen door elkaar heen. Het effect van die vermenging 
i s , dat het betoog moeilijker aan te vallen i s . Het heeft geen duidelijke 
logische lijn, maar roept het beeld op van een goede Reynaert en 
slechte anderen. Men kan dat beeld aanvaarden of verwerpen, maar het 
is heel moeilijk om het via de argumentatie aan te vallen. '° 
De rede van Rukenau en de juwelenrede horen niet tot het genus 
iudiciale. De rede van Rukenau begint in het genus deliberativum en 
eindigt in het genus demonstrativum. De juwelenrede hoort geheel tot 
het genus demonstrativum. De structuur van deze redes beantwoordt 
dan ook niet aan de vijf deling uit het genus iudiciale. Ook in deze beide 
redes lopen narratieve en affectief gerichte passages door elkaar heen. 
Het juridisch effect wordt in alle drie de redes niet bereikt door be-
togen, maar door prijzen en laken. 
2. Alle drie de redes horen vanwege hun onderwerp tot het genus 
admirabile. Geheel in overeenstemming met de theorie over dit genus 
beginnen ze dus met een insinuado en hanteren ze een overmaat aan af-
fectieve middelen. Ze zijn voornamelijk gericht op het beïnvloeden van 
de emoties van de toehoorders. 
3 . In de redevoeringen worden alle typen bewijzen gehanteerd. Het 
duidelijkste voorbeeld van het gebruik van een signum is de presentatie 
Vein Reynaerts magen aan de koning door Rukenau. Verschillende typen 
argumenta komen voor. Argumenta ontleend aan signa zijn bijvoorbeeld 
de uitspraken van Reynaert: "Ik ben hier, dus ik ben onschuldig" en 
"Scerpenebbe kan vliegen, dus ik kan haar niet pakken". Daarnaast 
worden de argumenta, uitgaande van de iocustheorie (zie Lausberg 
1973, 201-220), vooral ontleend aan de personen (Lausberg 1973, 
204-206). Een voorbeeld van dit type argumentum is: "Reynaert heeft 
magen. Die zouden een onrechtvaardige behandeling van hem niet kun-
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nen verdragen. Dus moet hij rechtvaardig behandeld worden." Een an-
der voorbeeld is: "Reynaert is wijs en trouw, dus onschuldig, of moet 
in elk geval niet veroordeeld worden." Exempta en sententiae worden 
zeer veel gebruikt. Vrijwel altijd is er een zeer grote kloof tussen de 
oorspronkelijke en de intentionele betekenis daarvan. In de presentatie 
wordt die tegenstelling genegeerd of onderdrukt. 
Op centrale punten bestaat de verdediging louter uit beweringen: 
"Lapeel sloeg mijn jongste zoon. Daarom viel mijn oudste zoon hem aan. 
Ik echter redde hem en strafte mijn oudste zoon." 
"Is Kuwaert dood? Dan zijn de juwelen verloren." 
"Ik verkrachtte Eerswijnde niet. Ik probeerde haar juist te helpen."6 1 
Quintilianus maakt een onderscheid in drie soorten bewijzen: 
dwingende, geloofwaardige en bewijzen die vrij zijn van innerlijke 
tegenspraken. 6 2 De meeste bewijzen die door Reynaert en Rukenau 
worden aangevoerd, behoren tot de laatste categorie. Ook geloofwaar-
dige uitspraken komen wel voor. Slechts eenmaal echter komt een 
dwingend bewijs voor. Dat is als aangetoond wordt, dat Reynaerts 
magen hem wel steunen. 
4. De redevoeringen van Reynaert en Rukenau zijn veel uitgewerkter en 
kunstvaardiger dan die van hun tegenstanders. Die redes bestaan in de 
kern altijd uitsluitend uit de presentatie van een misdaad van Reynaert 
en een vraag om (of een aankondiging van) bestraffing daarvan. Soms 
komt daarnaast enige "opsiering" voor, zoals een beeld (rr. 101-103), 
een sententia (rr. 4358-59), een Natureingang (rr. 350-353) of een 
waarschuwing (rr. 172-177 en 3609-17). De versiering is echter altijd 
minder uitgewerkt en de redes zijn aanzienlijk korter. De talige vaar-
digheid van Reynaert en Rukenau wordt op deze manier getekend als 
zonder meer superieur. 
Uit deze punten blijkt, dat Reynaerts taal door en door vals i s . De 
geanalyseerde redes zijn een fenomenaal middel om de werkelijkheid om 
te buigen tot een beeld dat past in de behoeften van de Reynaertclan. 
Het verhaal laat zien, dat dit gelogen beeld, al dan niet na enige ver-
traging, steeds geaccepteerd wordt als waarheid. De dominante rol van 
de taal aan het hof van Nobel blijkt zo heel sterk. 
Nu rest nog de vraag, waar de aangewezen structuren en talige tech-
nieken vandaan komen. Uit de opmerkingen in de inleiding bij dit hoofd-
stuk over de algemene toepasbaarheid van de rhetorica volgt de 
theoretische mogelijkheid, dat de auteur deze structuur en deze tech-
nieken zelf bedacht heeft. Ik acht deze mogelijkheid echter uiterst on-
waarschijnlijk . 
Het ligt meer voor de hand, dat een dergelijke technisch zeer knappe 
manier om taal te misbruiken ontstaat op basis van scholing. Daarnaast 
ondersteunt met name de rede van Rukenau het standpunt, dat de au-
teur van Reynaerts historie kennis heeft gemaakt met theorieën over 
taalgebruik. Die rede staat bol van de exempla en de sententiae. Het is 
een schrijnend beeld van de manier waarop geleerdheid misbruikt kan 
worden om een onrechtvaardig doel te dienen. Het is vrijwel onvoor-
stelbaar, dat een dergelijke negatieve schets gegeven zou kunnen 
worden door een auteur die met het gebruik van geleerdheid in taal niet 
vertrouwd i s . En vertrouwdheid met geleerdheid en taal impliceert weer 
scholing. 
Besluit I 213 
Die scholing in het hanteren van taal kan bestaan uit s tudie van de 
rheioricQ of uit s tudie van een van de andere a r t e s . Murphy (1974, 
94-95 en 109-112) meent, dat studie van de rhetor ica op veel plaatsen 
en gedurende lange per iodes , een beetje een stiefkind van het onderwijs 
is geweest. Dat vergroot de waarschijnlijkheid van indirecte ontlening. 
Mijns inziens kan de opbouw van de redevoer ingen in Reynaerts historie 
verklaard worden uit de a r s praedicandi en niet uit de r h e t o r i c a . 6 1 
Die redevoeringen ver tonen namelijk nogal wat kenmerken die ook in de 
preektheorie besproken worden, zoals: 
A. Het verdeeld zijn. In de a r s praedicandi wordt veel aandacht besteed 
aan de divisio, het verdelen van het u i tgangspun t (meestal een Bijbel-
tekst ) in delen. Die verdel ing bepaalt dan de s t r u c t u u r van de p reek . 
In het vorige hoofdstuk is de algemene tendens tot verdel ing , vooral 
tweedeling, in Reynaerts historie al aangewezen. Deze tendens is heel 
duidelijk zichtbaar in de redevoer ingen. 
B. Het zelfbewustzijn van de sp reke r . De pred ikant is een le raar . Hij 
moet het volk onder r ich ten . Dat vere i s t , dat hij overtuigd is van he t 
belang van zijn woorden en van de waarheid e rvan . Hij sp reek t ook 
Gods woord. Hij sp reek t dus met gezag. Reynaer t en Rukenau doen dat 
zeer vaak ook. In elk geval s trookt hun sp reekgedrag absoluut niet met 
de modestia die de rhetorica sp reke r s in hun positie aanraad t . 
C. In de preek moet de predikant onder r ich ten , maar vooral ook aan-
sporen en ont roeren . Zijn hoorders moeten zijn woorden niet alleen be-
grijpen maar ook gaan toepassen, ande r s is hij in zijn opzet niet 
geslaagd. Ook in de redes in Reynaer ts historie ligt de nadruk op he t 
affectieve aspect . Directe belering en betoog zijn vrijwel afwezig. 
D. Vooral voor preken voor onontwikkeld publiek wordt het gebruik van 
exempla en sententiae aangeraden , omdat deze verduideli jkend kunnen 
werken. Het gebru ik van deze twee in Reynaer t s historie is al vaak ge -
noemd . 
E. In preken leidt het affectieve en adhorta t ieve doel tot stijlkenmerken 
als de directe aanspreking van he t publ iek; het gebruik van 
aanroepings- en bezweringsformules; het beroep op de algemene e r -
var ing en het gebruik van autoriteiten (zie ook pun t D ) . Deze stijlken-
merken komen ook voor in de geanalyseerde r edes . Directe aansprek ing 
komt voor in r r . 4368, 4390, 4614, 4769-70, 4985, 5039, 5046, 5060, 
5078, 5084, 5092, 5176-79, 5211, 5214, 5260, 6277, 5303, 5317, 5425-26, 
5564, 5653 e tc . Aanroepingen en bezweringen komen voor in r r . 
4306-16, 4394-98, 4402, 4739, 4845, 5277-78. Een beroep op algemene 
ervar ing of op een autori tei t wordt gedaan in r r .4312-14, 4333, 4384-85, 
4627-31, 4744-98, 4851-60, 5066, 5330-62, 5395-96. 
F . Binnen preken is het niet ongebruikelijk om gefingeerde gesprekken 
te han te ren . Het publiek van een preek wordt immers geacht te zwijgen. 
Een goed predikant zal daarom zelf mogelijke bezwaren of bedenkingen 
formuleren en erop antwoorden. Deze wisseling van vraag en antwoord 
kern ui tgewerkt worden tot een volledige gefingeerde dialoog (Weithase, 
1961, I , 10-30). Gefingeerde dialogen komen ook in de redevoeringen in 
Reynaer ts historie voor . Wanneer gebeur ten issen uit het ver leden 
worden verhaald , worden de woorden van de be t rokken personages in 
de directe rede weergeven (zie par . 4 . 4 ) . 
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De sugges t ie , dat de achtergrond voor de redes in Reynaer is historie te 
vinden is in de a r s praedicandi, is niet dwingend. Tijdens de analyses 
is s teeds een functionele verklar ing gegeven voor de gesignaleerde ver -
schijnselen. De mogelijkheid, dat ze het gevolg zijn van een grondige 
rhetor ische kennis of van intelligent en creatief gebruik van globale 
rhetor ische kennis , is dus evenzeer aanwezig. 
Ikzelf ben echter geneigd aan te nemen, dat dit functionele gebruik een 
uitvloeisel is van de verwerving van deze technieken in de overredings-
situatie die eigen is aan de predikat ie . Bovendien sluit dit s tandpunt 
aan op het resul taat van onderzoek naar onderdelen van de Middelhoog-
dui tse l i t e ra tuur . Daar bleek dat de didaktische l i teratuur uit de 
twaalfde en der t iende eeuw, ook die met een profane inhoud, t rekken 
vertoonde van de preek (Kästner 1978, 100-103). Daarnaast heeft 
Zieleman (1978, 11-14) betoogd dat p reken bij het vastleggen op schrift 
t rekken van andere schriftelijke l i t e ra tuur aannemen en dat de ver-
schillen tussen een geschreven preek en bijvoorbeeld een tractaat daar-
om bij tijden zeer vaag zijn. Ook deze vervagende grens tussen de 
preek en andere l i teraire genres maakt een relatie tussen een didactisch 
ger ichte tekst als Reynaerts historie en de preekvorm aannemeli jk.6 ' 
De betekenis van de segmenten kan in de volgende trefwoorden worden 
samengevat : 
Eerste deel: Reynaer t is super ieur aan he t hof door zijn list en zijn 
tael. Het hof is hebzucht ig . Reynaert bedrijft wandaden. 
Tussens tuk : Reynaer t bedrijft wandaden. Reynaer ts raet. Geslacht en 
vrienf. 
Reynaerts tweede biecht: Liegen; hebzuch t ; de rol van scalcke 
De rede over Mertijn: Vr iendschap; hebzucht (aan het pauselijk hof) 
Rukenau's rede: Reynaer ts raet; de betekenis van magen; de rol van 
scalcke 
De juwelenrede: De hebzucht en domheid van het hof van Nobel; de rol 
van scalcke 
Het -woordgevecht met Ysegrim: Hebzucht ; l iegen; (de rol van magen) 
Het duel: Geen middelen worden geschuwd 
Het slot: De toestand aan het hof; de rol van scalcke. 
Uit dit lijstje blijkt wel hoe s terk de betekenis van Reynaerts historie op 
het hof geconcentreerd i s . Het gaat slecht aan he t hof van Nobel, dat 
exemplarisch s taat voor alle hoven te r wereld. De deplorabele toestand 
is het gevolg van twee oorzaken. De eers te is het algemene egoïsme en 
de algemene hebzucht en de tweede is de valsheid van de raadslieden 
(die eveneens hebzucht ig zijn). 
De hebzucht wordt doorlopend getoond. Al in de eers te twee dagingen 
staat deze ondeugd centraal . Bruun en Tibeer t lopen beide in de val 
door hun hebzucht , die hen de nodige voorzichtigheid uit het oog doet 
verl iezen. Ook de koning en de koningin worden tweemaal als 
hebzucht ig afgeschi lderd, de eers te maal tijdens hun reacties op het 
schatverhaal en de tweede maal na de juwelenrede. Ysegrim wordt 
s t eeds , als hij op t reed t , als hebzuchtig getekend en ook de enige maal 
dat Eerswijnde handelend en niet lijdend personage is , maakt zij een 
beoordelingsfout ten gevolge van hebzuch t . 
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De valsheid van raadgevers wordt op twee niveaus getoond. Het eers te 
bestaat uit de klachten die Reynaert en Rukenau bij voor tdur ing ui t-
sp reken over de toenemende macht van de scalcke, waardoor zijzelf in 
moeilijkheden zijn of r aken . Het andere niveau bestaat uit het ged rag 
van Reynaert en zijn clan. Reynaert is namelijk zelf het prototype van 
een scalcfc. Hij gebru ik t zijn raadgevingen in laatste instantie uit-
slui tend om er zelf be te r van te worden. Zijn ged rag i l lus t reer t de 
klagende woorden die hij aan andere schurken wijdt (het omgekeerde 
geldt ook) . 
De valse raadgevers kri jgen overigens alleen maar een k a n s , omdat de 
machthebbers meer bedacht zijn op eigen voordeel dan op handhaving 
van orde en rech t . Het is dat tekor t , gekoppeld aan een gebrek aan in-
zicht (in de manipulaties namelijk die onder hun neus p laa t sv inden) , dat 
alle andere wandaden mogelijk maakt. 
Het net genoemde gebrek aan inzicht is een ander belangrijk aspect in 
de boodschap van Reynaer t s historie . Alle partijen in het verhaal zijn 
op hun eigen voordeel u i t . Ze verschillen echter in wat ze voordelig 
achten en in de middelen die ze aanwenden om hun voordeel te be-
reiken . 
Alle dieren buiten Reynaer t (en zijn clan) zien hun voordeel in zaken 
van korte termijn. Ze zien het ook met name materieel. Ze willen honing, 
muizen, een schat , v i ssen , vlees etc. Reynaert kijkt ve rde r voorui t . Hij 
hoeft niet meteen zijn doel te bereiken. Bij de verdel ing van de buit 
bijvoorbeeld (zie p a r . 3 .3 .14) , ziet hij af van enig materieel gewin om 
de koning guns t ig te stemmen. Dat zal op de lange duur voordeliger 
voor hem zijn. Hier blijkt ook, dat Reynaert zijn voordeel ziet in termen 
van gunst ige re la t ies , welwillendheid e .d . Wanneer men hem welwillend 
gezind is , zal hij wel manieren vinden om ook in zijn materiele behoeften 
te voorzien. Het verhaal over het bezoek aan de apyn toont, dat hem 
dat materiele gewin daardoor soms vanzelf (en meteen) toevalt . 
Reynaer t ver taa l t zijn inzicht in wat voor hem voordelig i s , in handelen. 
Zijn handelen is vooral geestelijk van aa rd . Het be ru s t op raet en op 
he t gebruik van taal . Het is daarnaast vols t rekt zonder sc rupu les . In-
dien nodig schuwt hij lichamelijk geweld niet , maar ook in die si tuatie 
laat hij zich vooral leiden door zijn ve r s t and . 
Een laatste aspect aan de betekenis is de groepsvorming aan he t hof. 
Dat deze noodzakelijk i s , wordt op twee manieren verk laa rd . De eers te 
i s , dat het individu s teun van een groep nodig heeft , waar hij toe be -
hoor t , om zich aan het hof te kunnen handhaven. De tweede is een s tuk 
cynischer . Wie macht heeft , t rek t meelopers naar zich toe. Hun s teun 
d u u r t even lang als het bezit van de macht. Bij de beschrijving van de 
ee rs te reden (zie de s teun die Reynaert van zijn magen kri jgt) wordt 
aangegeven, dat de tweede feitelijk evenzeer een rol speel t . 
6 BESLUIT 
6.1 £>e waarheid ais leugen 
Heel de middeleeuwen door zijn fictionele verhalen mendacia, leugens , 
genoemd, zowel door tegens tanders van dit type teksten als door 
ve rvaa rd ige r s e rvan . Deze kwalificatie gaat t e rug op het denken van 
Augus t inus , waarin benadruk t wordt da t fictie altijd een indirecte rela-
tie heeft met de werkelijkheid en daarom ook altijd een problematische 
(Hollander 1976, 95-99). De tegens tanders van fictie benadrukken , dat 
de waarheid van fictie in vergelijking met die van de goddelijke open-
bar ing of van de theologie niets is en dat daarom het gebruik van fictie 
afgewezen moet worden. De voors tanders van fictie betogen, dat ler ing 
via een verzonnen verhaal zeer goed kan werken wegens het beeldend 
en delectatief ka rak te r van zo'n verhaa l . De leugen van de oppervlakte 
moet op de koop toe genomen worden, omdat zij een aantal bijzondere 
mogelijkheden biedt om indirect waarheid over te dragen (vgl . p a r . 
2 . 1 . 2 ) . 
De au teur van Reynaerts historie hoort duidelijk bij de voors tanders 
van het gebru ik van fictie. Hij maakt er gebru ik van , terwijl hij zijn ei-
gen werk , getuige zijn tweede epiloog zeer e rns t ig neemt als een vorm 
van waarheidsoverdracht (vgl . pa r . 2 . 1 . 3 ) . Hij gelooft met andere 
woorden, dat he t mogelijk is om de waarheid te vertel len door middel 
van een leugen: de waarheid als leugen d u s . 
Het ' l eugen 'karak te r van Reynaerts historie is zeer s t e rk . De au teur 
kiest voor een d ierenverhaal , een verhaal waarin de dieren sp reken , 
terwijl he t meest distinctieve verschil tussen mensen en dieren nu juist 
i s , dat mensen spreken en dieren niet (zie p a r . 2 . 2 . 2 ) . Zijn verhaal 
ver toont dus geen enkele directe relatie met de waarneembare 
werkelijkheid. Dat be teken t , dat de verantwoordelijkheid die hij neemt, 
groot i s . Hij moet de waarheid ver te l len, maar zijn verhaal vormt een 
eigen, fictionele werkelijkheid. Wil hij de waarheid recht doen, dan zal 
hij zijn verhaal volledig onder controle moeten houden. De organisatie 
van zijn vertelstof moet zodanig zijn, dat he t publiek van zijn verhaal 
door de fictie heen de waarheid kan zien; of om het omgekeerd te 
zeggen, da t he t publiek niet onder de waarheid uit kan . 
Nu is de verhaalorganisat ie van een laatmiddeleeuws verhaal ander s dan 
die van een hedendaags verhaal . De n a d r u k erin ligt veel minder op de 
plot , dan op de betekenis die door het ve rhaa l , zowel als geheel als als 
samenstel van op zichzelf s taande delen, wordt overgedragen . Allen 
d r u k t dat als volgt u i t : 
In any modern analysis which presumes the genuine Aristotelian 
notion of plot, the crucial question i s , for any given ser ies of 
p a r t s , 'Why does this par t come next? ' The answer bases itself on 
an analysis of causal i ty , and reaches an aesthetically sat isfactory 
conclusion when it announces some kind of tragic or comic 
inevitabil i ty. The crucial question which the medieval analysis a sks 
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is superficially similar, bu t in essence u t te r ly different. It i s , 
'Why do this par t and the next one go together? ' The answer bases 
itself on an analysis of logical, analogical, and allegorical 
relat ionships. The analysis reaches a conclusion that is both 
sententially and morally satisfactory by showing that the two p a r t s 
whose relationship is in question have , because of their 
relationship, more significance and definition than ei ther would 
have had in isolation. (Allen 1982, 120) 
Als de vraag gesteld wordt of de au teur van Reynaerfs historie een ac-
ceptabele ' leugen' ver te ld heeft , moet dus niet onderzocht worden of de 
gebeurtenissen een logisch verband vormen en de plot een eenheid i s , 
maar of het geheel van de tekst een duidelijke betekenis d raag t 
("sententially satisfactory") en of die betekenis wordt overgebracht op 
het publiek, met andere woorden of het publiek door het verhaal wordt 
aangespoord om een bepaalde handelwijze te volgen of juist af te wijzen 
("morally sa t i s fac tory") . De negatieve beoordeling van Reynaerfs histo-
rie in oudere s tud ies , omdat het verhaal te weinig interne samenhang 
zou vertonen en de eenheid van handeling zo vaak doorbroken zou 
worden (vgl . bijv. Muller 1884, 166), is derhalve gebaseerd op 
onterechte cr i ter ia . Reynaerts historie moet benaderd worden als een 
discursief geheel , ger icht op één betekenis die op verschillende wijzen 
kan worden u i tgedrukt en benadruk t . 
Als de middelen die de au teur van Reynaerts historie gebru ik t om be te -
kenis over te d ragen , worden ge ïnventar i seerd , dan valt a l lereers t op 
dat hij een heel belangrijke en frequente methode niet gebru ik t : zijn 
proloog bevat geen verwijzing naar de betekenis van zijn t eks t . Dit is 
opmerkelijk, omdat in verhalen de betekenis op het publiek wordt over-
gedragen door het leggen van relaties tussen concreet materiaal (de 
verhaalinhoud) en ethische definities of houdingen. In zo'n construct ie 
is het begin e rg belangrijk, omdat daar het publiek al gewezen kan 
worden op de ethische s tandpunten die door het volgende verhaal 
geï l lustreerd zullen worden. Mogelijkheden daartoe liggen in het aan-
st ippen van de betekenis door het gebruik van sleutelwoorden, van 
sententiae en van exempla.1 
Zo benadrukt Diederic vein Assenede in de proloog van Floris ende 
Blancefloer dat zijn verhaal gaat over minne, en wel minne die zowel 
v reugde als ve rdr ie t met zich meebrengt . Hij doet dat bijvoorbeeld in de 
volgende omschrijving van zijn onderwerp, gevolgd door een sentential 
14 Hets al van ener ghes tadegher minnen, 
Beide van bliscappen ende van rouwen. 
Nu merct , ghi heren ende ghi vrouwen, 
Dies heeft die minne vremden zede, 
18 Dat haer die rouwe volghet mede 
(Mak 1976, 21) 
De sleutelwoorden minne, bliscap en rouwe komen in de proloog voort-
durend t e r u g . 2 
De proloog van de Beatrijs besteedt ui tgebreid aandacht aan de persoon 
Beatrijs en aan de minne . 3 De beschrijving van Beatrijs dient vooral om 
het verhaal 'psychologische' waarschijnlijkheid te geven , maar in de om-
schrijving van de minne s taat de thematiek van het verhaal centraal . De 
au teur zegt , dat minne een onontkoombare macht i s , dat alleen diegene 
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werkelijk liefheeft, die zowel voorspoed als tegenspoed met zijn beminde 
wil delen en dat liefde een middel is waardoor de duivel de mens tot 
zonde b r e n g t . Deze u i t spraken komen deels uit een hoofse, deels uit 
een religieuze ach te rg rond . Ze bevat ten een innerlijke spanning die 
door het verhaal wordt opgelost. De oplossing is echter onverwacht in 
die zin, dat het verhaal toont, dat werkelijke s tandvast igheid in de 
liefde (dus delen van v reugde én ve rd r i e t ) niet bij mensen te vinden is 
maar s lechts in de hemel, bij God en Maria. Zo is het verhaal een krit iek 
op de p u u r hoofse minne-opvat t ing. Deze thematiek wordt in de kern al 
in de proloog gepresen tee rd . 
De proloog van Reynaerts historie bevat dergelijke 'pointers ' niet . Wel 
spreek t de au teur onomwonden over de betekenis van zijn verhaal in de 
tweede epiloog (zie p a r . 2 . 1 . 3 ) . Daar blijkt aan het eind van het ver -
haal eenzelfde nad ruk op het aanwijzen van het ethische niveau als 
hierboven voor twee andere Middelnederlandse teksten in het begin is 
aangewezen. Dat deze expliciete nadruk op het ethische niveau op het 
eind komt, is bij mijn weten e rg uitzonderli jk. Het lijkt een beetje 
mosterd na de maaltijd. Als de bedoeling immers is om het publiek te 
helpen om de betekenis van het verhaal te doorzien, dan komt de au teur 
rijkelijk laat met zijn h u l p . 
Een verk lar ing voor zijn handelwijze zou kunnen liggen in zijn bewon-
der ing voor zijn b ron , Van den vos reynaerde. Het is mogelijk dat hij 
vanui t die bewondering zo weinig mogelijk wilde ingrijpen in zijn voor-
beeld en de proloog van Van den vos reynaerde bevat geen expliciete 
opmerkingen over de betekenis van het verhaa l . 
Er is echter ook een verk lar ing vanuit functionele overwegingen moge-
lijk. De au teu r van Reynaerts historie behandelt als centrale thema's de 
macht van de leugen en he t misbruik van taal . Hij wil dat zijn publiek 
die niet alleen intellectueel gaat doorzien maar ook dat het er emotioneel 
afwijzend op reageer t . Hij ver te l t immers een verhaal en schrijft geen 
t rac taa t . Om een emotionele respons te bereiken moet hij zijn publiek de 
k rach t van de leugen en de omvang van de verwarr ing die taal kan 
scheppen , laten e r v a r e n . Daarom kan hij het tevoren niet inlichten. 
Het moet zelf de gebeur ten i ssen , met name de woorden, i n t e rp re t e ren . 
Daarom volstaat de au teu r met het benadrukken van het feit, dát er be-
tekenis in zijn werk ligt: 
43 Hoort die woorden ende merct den syn 
44 Onthout , dair leit veel wijsheit in . 
Wat die betekenis i s , sp reek t hij pas op het eind expliciet u i t . 
Deze tweede verk lar ing wordt nog aannemelijker, doordat de au teur t i j-
dens het vertellen van zijn verhaal dezelfde s t ra tegie toepast . Enerzijds 
zorgt hij , dat het publiek altijd de leugenachtigheid en de valsheid van 
de verhaalpersonages kan doorzien. Anderzijds ver te l t hij het verhaal 
zo, dat het publiek wel "hard moet werken" om dat doorzicht te ve r -
kri jgen. Zijn verhaaltechnieken zorgen namelijk enerzijds voor ver -
warr ing en vaagheid, anderzijds voor s t r u c t u r e r i n g en verduideli jking. 
De verwar r ing en de vaagheid dienen om de krach t van de leugen waar-
schijnlijk en beleef baar te maken. Technieken die dit bewerken, zijn het 
gebruik van veel directe r e d e , he t gebru ik van tijdslagen door elkaar 
heen en het onthullen van leugens door in te rne tegenspraken tussen de 
woorden van personages in verschil lende si tuaties (zie p a r . 4 . 4 ) . Ook 
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het misbruiken of perverteren van begrippen en de dubbele bodem van 
sententiae en ingebedde verhalen1* dragen bij aan de profilering van de 
leugen. 
Trouwens het feit, dat er fabels met moraal, een exempel met 
allegorische uitleg en een beschrijving van voorwerpen met een 
allegorische betekenis in één verhaal voorkomen, terwijl in al die geval-
len de echte betekenis via gegevens van buiten het verhaal afgeleid 
moet worden of pas duidelijk wordt door een herinterpretatie van de 
door het verhaalpersonage gepresenteerde betekenis, maakt wel 
duidelijk hoezeer de auteur van Reynaerts historie zijn publiek dwingt 
tot een voortdurende argwanende en actieve evaluatie van zijn verhaal. 
De auteur helpt zijn publiek daarbij door structurering van het gebeu-
ren (tweedeling, inbedding en herhaling; vgl. par. 4.2 en 4.3) en com-
mentaar erbij via auctoriële opmerkingen (4.7), door de lading van 
ruimte-aanduidingen, plaatsbeschrijvingen en persoonsbeschrijvingen 
(4.6), door de sententiae en exempla (4.7) en door het expliciete com-
mentaar achteraf in de tweede epiloog (2.1.3). 
Hij heeft er dus alles aan gedaan om een adequate vorm te creëren voor 
de overdracht van zijn betekenis. Die betekenis is tot nu toe vooral 
vanuit de afzonderlijke delen bekeken (zie hoofdstuk 5). In de volgende 
paragraaf wordt het overkoepelende element besproken, dat de beteke-
nis tot een eenheid vormt. 
6.2 Niets dan perversie 
Op allerlei manieren wordt in Reynaerts historie de perversie getoond 
van zaken die op zichzelf goed zijn of in elk geval goed zouden moeten 
zijn. Mijns inziens is perversie datgene dat de betekenis van de onder-
delen verbindt tot de betekenis van het geheel. 
De meest overkoepelende vorm van perversie ligt besloten in de tweede-
ling van het verhaal als geheel en heeft te maken met de relatie individu 
- maatschappelijke orde. In par. 4.2.1 is aangegeven dat tweedeling re-
gelmatig een structurerend principe is in middeleeuwse verhalen. Vaak 
is het eerste deel gericht op de ontwikkeling van een individu en het 
tweede deel op de integratie van de mogelijkheden van het individu met 
de eisen van de gemeenschap. 
Erec bijvoorbeeld is in de gelijknamige roman van Chrétien een nog on-
beproefd ridder. Het eerste deel van het verhaal toont zijn grote kwali-
teiten. Na een tussenspel, waarin hij zich uitsluitend richt op het 
genieten van de (lichamelijke) vreugden van het huwelijksleven, volgt 
dan het tweede deel. Daarin toont hij zijn verantwoordelijkheidsbesef 
door zijn kwaliteiten in te zetten voor het wegwerken van maat-
schappelijke wantoestanden en het bevestigen en uitdragen van de 
hoofse norm die door Arthurs hof exemplarisch belichaamd wordt. 
Eneas koestert in de Roman d'Eneas twee liefdes, de eerste voor Dido, 
de tweede voor Lavinia. De eerste houdt hem af van zijn lotsbe-
stemming, zorgen dat Rome gesticht kan worden, en dus moet hij haar 
opgeven. Bij de tweede liefde werken verlangen en lot samen. Uit het 
geslacht dat begint bij Eneas en Lavinia zal de stichter van Rome voort-
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komen. Deze Liefde past dus binnen een groter patroon en zij komt dan 
ook tot een gelukkige vervulling. 
Dit patroon komt ook in Reynaerts historie voor, maar hoe anders. In 
het eerste deel staat de beproeving van Reynaert centraal. Men kan niet 
zeggen, dat Reynaert een nog onbeproefde held is, want de opening 
van het verhaal maakt duidelijk, dat de antagonie tussen Reynaert en 
hof al lang bestaat (vgl. rr. 58-66, 75-107). De voorgeschiedenis speelt 
in het eerste deel echter geen wezenlijke rol. Het conflict komt echt op 
gang door de moord op Coppe en wordt verhevigd door de behandeling 
die Reynaert de eerste twee dagers geeft. Het hoogtepunt ervan ligt in 
het geding aan het hof. Daar staat Reynaert volstrekt als eenling 
tegenover het hof. Zijn magen spelen immers geen rol in het proces en 
verlaten het hof na zijn veroordeling (гг. 1918-1923). s De eenling 
Reynaert wint het echter van de gemeenschap van het hof door zijn raet 
en zijn íaíe (rr. 2033-53). Hij neemt wraak op zijn vijanden en verdwijnt 
zo snel mogelijk (гг. 2997-3000) weer uit het hof. Voor het publiek 
heeft Reynaert in dit deel zijn capaciteiten en zijn slechtheid bewezen. 
Zijn potentieel is nu duidelijk. Gedurende het hele eerste deel echter 
blijft het spanningsveld tweepolig: individu tegenover gemeenschap. 
In het tweede deel verandert dat vanaf het begin. Zelfs in de eerste be­
schuldigingen, die van Lapeel en Corbout, is dat al te merken. Zo zegt 
Lapeel: 
3553 Dair en sel nyement over die heide 
Dorre varen noch oec keren, 
3555 Sel Reynaert noch dus lang regneren. 
In deze woorden wordt Reynaert macht over leden van de gemeenschap 
toegeschreven, als die gemeenschap niet ingrijpt. Corbout gaat nog 
verder. Hij zegt tegen de koning: 
3612 Want laet gi dus u geleide breken, 
3613 So war di selve int leste versteken. 6 
Reynaerts gedrag tast de positie van de koning aan en daarmee de 
maatschappelijke orde. Het is dan ook niet toevallig, dat Corbout in zijn 
oproep aan de koning om de orde te herstellen macht en eer combineert 
(r. 3609). 
In de woorden van Paneer uit het eerste deel daarentegen, wordt de 
koning uitsluitend aangespoord om Reynaert te berechten, omdat niets 
doen oneervol voor hem en zijn nakomelingen zou zijn (гг. 173-177). Het 
idee, dat Reynaert de positie van de koning aan zou kunnen tasten, is 
in dat eerste deel helemaal nog niet aan de orde. 
Op allerlei andere manieren wordt deze verandering verder aangeduid. 
De koningin en Firapeel pleiten ten gunste van Reynaert (rr. 
3665-3707), wat hem een zekere 'machtsbasis' aan het hof verschaft. 
Grimbeert benadrukt, dat Reynaert elk pleidooi wint (r. 3772), wat im­
pliceert dat hij functioneert binnen de maatschappelijke orde. Reynaert 
zegt zelf, dat het hof niet buiten hem kan (rr. 3821-26). De schaarse 
vooruitwijzingen in het eerste deel naar een mogelijke dominante positie 
van Reynaert aan het hof krijgen door dit verschuivende perspectief 
een sterke actualiteit. 
Vanaf het begin beantwoordt Reynaerts gedrag aan het hof aan dit an­
dere perspectief. Hij spreekt niet louter verdedigend, nee hij is agres­
sief en benadrukt zijn onmisbaarheid en zijn dienstbaarheid aan de 
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koning, met andere woorden hij benadrukt zijn ingepast zijn in de ge -
meenschap . 
Op het eind wordt hij beloond voor al zijn inspanningen. De koning 
geeft hem een hoog ambt: 
7587 Ghi seit over al mijn tael houden 
Ende in mijn lant van als gewouden 
7589 Als mijn sovereyn baelyoen. ' 
Reynaert is niet alleen opgenomen in de maatschappelijke orde , hij heeft 
de top bere ik t . De feitelijke macht in het rijk be rus t nu bij hem: 
7730 Ie mach nu mitter macht mijns heren 
Mijn vr ienden helpen, mijn viande deren 
Ende mijns willen veel bedr iven , 
Ende des al onbegrepen bliven 
7734 Op dat ie selve wil wesen vroet . 
Was het kwaad in het eers te deel nog geïsoleerd in Reynaert en in de 
tekorten en zwakheden van zijn t egens tanders , in het tweede deel wordt 
het ve rankerd in de maatschappelijke s t r u c t u u r . Reynaer t gedraag t 
zich in het tweede deel niet principieel anders dan in het ee r s t e , maar 
het effect van zijn ged rag is b reder merkbaar en het eind opent een 
perspectief op een universele doorwerking van zijn kwaad (zie de 
citaten hierboven en r r . 7656-78). 
Dit algemene niveau van slechtheid wordt ook aangeduid door de alge-
mene u i t spraken die in het tweede deel voorkomen. In zijn tweede biecht 
zegt Reynaer t , dat hij wel moet liegen en bedriegen om niet ten onder te 
gaan ( r r . 4154-78). Dit is een schets van gedrag dat noodzakelijkerwijs 
vergelijkbaar gedrag oproept . Als eenmaal iemand als Reynaert aan de 
macht i s , dan is ieder ander zijn slachtoffer, tenzij die ander op de-
zelfde slimme en gewetenloze wijze de macht overneemt. Zo wordt in 
Reynaert s historie niet de volmaakte orde (het Arthurhof als 
exemplarisch beeld van een hoofse o rde ; Rome als het ideale rijk) be-
ves t igd , ges teund en gedemonstreerd door de volmaaktheid van de en-
keling maar schiet de kwaadaardigheid van de enkeling dieper en dieper 
wortel in de maatschappelijke orde . Zo wordt een vicieuze cirkel veroor-
zaakt , die leidt van kwaad tot e rge r . 
Deze pervers ie van de maatschappelijke orde kan ontstaan vanwege het 
gelijktijdig voorkomen van twee elementen: de boosaardigheid van 
Reynaert en zijn clan naas t het plichtsverzuim, veroorzaakt door 
hebzucht , van de koning. In het verhaal wordt aan dat tweede kwanti-
tatief weinig aandacht bes teed , maar het is toch uitermate belangrijk. 
Als de koning niet manipuleerbaar zou zijn via zijn ondeugden, zou ie-
mand als Reynaer t geen kans kri jgen. De au teur zorgt er daarom wel 
voor, dat op besl issende momenten duidelijk wordt , dat de koning niet 
handel t om het rech t te handhaven maar uit hebzucht . Met name rond de 
beide schatverhalen blijkt dat duidelijk. 
In het eers te deel van het verhaal overlegt de koning s teeds met zijn 
r aadgevers over de te volgen p r o c e d u r e . ' De enige maal dat hij dit pa-
troon doorbreekt , is na afloop van he t schatverhaal van Reynaer t : 
2512 Díe coninck ende die coninghinne, 
Die beide hoopten van gewynne, 
Seyden Reynaer t buten rade 
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En baden hem dat hi wel dade 
2516 Ende hem wijsde sinen scat . 
Er is wel gezegd, dat de koning h ier een inbreuk maakt op de correcte 
r e c h t s p r o c e d u r e , maar zeker is dat niet (vgl . Lulofs 1983b, 268-269). 
In elk geval echter t r e k t de koning de r e c h t s p r a a k hier volledig naar 
zichzelf toe. Ruggespraak met anderen wordt door zijn handelwijze uit­
gesloten. Het motief voor zijn handelen wordt door de vertel ler expliciet 
als hebzucht aangewezen ( r . 2513). De koningin speelt in het nu 
volgende gesprek tussen Reynaert en de koning een zeer belangrijke rol 
als raadgeefs ter en ook haar handelen wordt bewogen door hebzucht . 
Het recht komt hier dan ook tot een foutieve uitkomst: de schuldige 
wordt begenadigd vanwege de hebzucht van de r e c h t e r . 
Een vergeli jkbaar patroon komt t e r u g in he t tweede deel. De koning 
t r e e d t daar e e r s t zeer kracht ig tegen Reynaer t op en pas na interventie 
van Rukenau kan Reynaert met zijn tweede schatverhaal op de proppen 
komen. Na het schatverhaal echter is de s i tuatie identiek aan die op de 
overeenkomstige plaats in het eers te deel . De koning zegt, dat hij 
Reynaert gelooft en hem de dood van Kuwaert niet langer aanrekent 
( r r . 6177-84). Reynaert verwoordt opnieuw zijn verdr ie t en dan geeft 
de verte l ler aan dat vrijwel iedereen door zijn leugens overtuigd is . 
6203 Die conine selve ende sijn vrouwe 
Ontfermden si jnre, jonck ende oude, 
Ende seiden dat hi troosten soude 
Ende pijnde hem te zueken die juwele, 
Want hi hadse geprijst so vele 
6208 Datter hem zeer die syn op stoet 
Opnieuw laat de vertel ler er dus geen twijfel over bes taan, dat het mo­
tief van de koning hebzucht is en niets a n d e r s . Het foute van de visie 
van de koning wordt vrijwel onmiddellijk hierna opnieuw aangegeven, 
nu door woorden van Ysegrim: 
6251 . . . "Heer conine, edel h e e r , 
Si di d u s kijnts dat gi gelooft 
Den losen scale die u verdooft 
Mit gevensder logentael gescal . 
Dat heeft mi wonder al. 
Ie soud hem t r u geloven s p a d e . 
Ну is van moort ende van v e r r a d e 
6258 Door togen ende men houtet al voir spel . 
Ysegrim heeft volkomen gelijk. Het publiek weet dat en de koning zou 
het moeten weten. Degene die gelijk kri jgt , is echter niet Ysegrim maar 
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De boosaardigheid en het volkomen gebrek aan scrupules van Reynaert 
blijken het duidelijkst in het duel . Hij schuwt daar geen enkel middel 
om zijn doel te bereiken en dat is in alle duidelijkheid en smerigheid 
waar te nemen. In de res t van het verhaal is zijn handelen van verge­
lijkbare 'kwaliteit ', maar omdat hij s p r e e k t , is dat minder doorzichtig. 
Corbout en Lapeel hebben gelijk: 
4640 Ну can sijn loosheit cleden so wel 
4641 Recht of ewangelien waren. 
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Reynaerts spreekgedrag oogt wel fraai, maar wie door de oppervlakte 
heen kijkt, ziet daaronder dezelfde meedogenloosheid en smerigheid die 
hij in het duel vertoont. 
De maatschappelijke perversie die hier besproken wordt, is vooral een 
perversie van waarden. De hebzucht van de koning leidt tot perver-
tering van het recht en de exclusieve gerichtheid van de Reynaertclan 
op zijn eigen voordeel veroorzaakt de pervertering van allerlei andere 
waarden. Van ridderlijkheid, wijsheid, eer, vriendschap, mystieke aan-
leg, nederigheid en zelfkennis blijft slechts een façade over. 
Deze perversie van waarden wordt aan het publiek gepresenteerd door 
twee op het eerste gezicht tegenstrijdige elementen namelijk enerzijds 
een veruiterlijking van waarden en een grote aandacht voor aardse za-
ken en vooral voor het nut daarvan en anderzijds het leeg of vals 
worden van begrippen. 
De aandacht voor materiële zaken en de bruikbaarheid van alles is aan-
gewezen in par. 4.6.3. Daar is gewezen op het belang dat aan voedsel 
wordt gehecht en op de belustheid op bezit. Dat laatste blijkt ook uit de 
grote rol die de twee schatverhalen spelen in het verhaal en uit de na-
druk die Reynaert in het tweede schatverhaal legt op de waarde en de 
functionaliteit van de juwelen (zie par. 4.6.3 en 5.7). De geestelijke, 
allegorische waarde daarvan wordt door hem volledig genegeerd en het 
feit dat het hof Reynaerts utilitaristische benadering van de juwelen 
slikt, tekent de beperktheid van de geestelijke horizon ervan. 
Ook de veruiterlijking van het eerbegrip, de invulling van de vriend-
schap door Mertijn en de beoordeling van Reynaert door de koningin op 
zijn bruikbaarheid (rr . 3680-87) passen in deze tendens (vgl. par. 
4.6.3). Daarnaast horen op het eerste gezicht onbelangrijke woordcom-
binaties als geit en vrient (r . 4561) of eer en baet (r . 5446) hierbij. 
Het feit dat ze kunnen voorkomen, wijst erop hoe belangrijk materialisme 
en utilitarisme in Reynaerts historie zijn. 
De perversie van begrippen is vooral behandeld in par. 4.7. Daar is ge-
toond, dat woorden in de mond van Reynaert en zijn clan een autonome 
betekenis aannemen. Ze dienen steeds ter legitimatie van het eigen ge-
drag of ter verdediging van de eigen positie. Elke relatie met een norm 
buiten het egoïstische belang is verdwenen. 
Het verband tussen deze twee verschijnselen ligt in de hebzucht. Die 
leidt enerzijds tot de aandacht voor materiële zaken (die kun je be-
zitten) en het nuttigheidsaspect van ook immateriële zaken (hoe word ik 
er beter van?) en anderzijds tot de uitholling van begrippen. Voor een 
hebzuchtige is de taal geen middel om de waarheid te onderzoeken of te 
beschrijven maar een middel om zijn begeerten te bevredigen. Zo 
worden begrippen die in hun oorspronkelijke betekenis een afkeuring 
inhouden van het vertoonde gedrag, zodanig omgevormd, dat ze dat ge-
drag gaan ondersteunen of legitimeren. 
Deze laatste opmerkingen verwijzen naar een laatste, zeer belangrijke 
kant van de perversie, namelijk de perversie van de taal. In Reynaerts 
historie worden doelstellingen vooral bereikt door het toepassen van 
talige middelen. Taal is het strijdmiddel bij uitstek. 
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Ter verduidelijking van de fundamentele betekenis van de pe rve r t e r ing 
van de taal is het noodzakelijk t e rug te komen op de relatie tussen 
mensen en dieren en op de taal als distinctief menselijk kenmerk (zie 
pa r . 2 . 2 ) . Vanuit de omschrijving van Is idorus van Sevilla van fabula 
zijn daar de personages in een dierenverhaal gekarakter iseerd als 
fictionele, stomme dieren die verzonnen zijn om via hun woorden 
(conZoquto) een beeld te geven van het menselijk leven. Vastgesteld i s , 
dat de paradox stomme dieren - gesprek zeer betekenisvol is , aangezien 
mensen zich juist van dieren onderscheiden door hun spraakvermogen. 
Het binnen die context behandelde citaat uit het commentaar van Thomas 
van Aquino op de Politica van Aristoteles (zie pag . 47-48) werkt deze 
onderscheiding zeer genuanceerd ui t . Dieren brengen slechts klanken 
voort (hebben v o x ) . Deze dienen om ui tdrukking te geven aan vreugde 
of ve rdr ie t en daarom aan alle pass ies . Andere dieren herkennen de 
'gevoelswaarde' van klankuitingen instinctief, er is geen sprake van 
rationeel beg r ip . De klanken van menselijke taal daarentegen zijn be te -
ken i sd rage r s . Mensen begrijpen wat ze in hun taal (loquufio) ui t-
d rukken . Menselijke taal geeft aan wat nut t ig en wat schadelijk i s , 
waaruit volgt da t zij handel t over recht en onrecht . Rechtvaardig is im-
mers , dat ieder het zijne krijgt met be t rekk ing tot nut t ige en schade-
lijke zaken. 
De au teur van Reynaerts historie speelt nu precies dit gedachtengoed 
ui t . Door de formele opbouw van zijn verhaal benadrukt hij zeer s t e rk 
de rol van het gesproken woord (pa r . 4 . 4 ) . Het element dat mensen en 
dieren scheidt , wordt dus s terk aangezet . Als men nu nagaat waar al 
die woorden over gaan , die in het verhaal gesproken worden, dan lijkt 
de situatie op he t eers te gezicht te beantwoorden aan de omschrijving 
van menselijke taal van Thomas van Aquino. Het gaat in Reynaer ts his-
torie om een rechtsgeding en oppervlakkig gezien gaan de woorden van 
de hoofdpersonen over wat recht i s . Heel vaak wordt door hen ook ge-
vraagd om eerlijk en onpartijdig r e c h t . 1 0 Hun pretent ie i s , dat zij door 
hun woorden bijdragen aan het realiseren daarvan . 
In feite echter klopt daar niets van . Hun woorden leiden niet tot een 
rechtvaardige verdel ing van nutt ige en schadelijke zaken, maar tot een 
volledig eenzijdige: alle nut t ige zaken voor de Reynaertclan, alle scha-
delijke voor de andere d ieren . 
De woorden drukken dan ook feitelijk wensen of passies u i t , zij het in-
direct . Als Reynaert over Mertijn sp reek t , wenst hij zichzelf tegen aan-
klachten te beschermen en zijn positie te handhaven. Als Rukenau om 
eerlijk rech t v raag t , wil zij Reynaerts si tuatie verbe te ren . De passies 
die de Reynaertclan beheersen , worden echter nagestreefd met behulp 
van de r ede . Dat blijkt a l lereers t , omdat de clan een klein materieel 
voordeel kan laten schieten in de hoop op gro te r immaterieel voordeel of 
dat materiële voordeel indirect kan n a s t r e v e n . 1 1 Het blijkt ook uit he t 
feit dat die passies het publiek van het verhaal worden gepresen teerd 
in zeer zorgvuldig opgebouwde redevoer ingen. Hier ligt de diepste oor-
zaak voor de overmaat aan affectief taalgebruik die in hoofdstuk 5 is 
gesignaleerd. 
Hoe anders werken daarentegen de woorden van Ysegrim. Die wil alleen 
maar v re ten of wraak op Reynaer t . Dat spreek t hij r ech t s t reeks uit en 
het gaat altijd mis met hem. 1 2 
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Zo treedt een vermenging op. De personages van het verhaal zijn al 
vermenging van fictionele vorm op het dierlijke vlak en bedoeling op het 
menselijke niveau. Een verdere vermenging ontstaat, doordat hun taal 
lijkt te gaan over waarheid en recht (het menselijke in de mens), maar 
in feite streeft naar het vervullen van passies (het beestachtige in de 
mens) of het legitimeren daarvan. De rede, datgene dat de mens tot 
mens maakt, functioneert in dit verhaal niet ter beheersing der begeer-
ten, wat zou moeten, maar staat in hun dienst. Omdat het publiek van 
het verhaal dat kan doorzien, gaan de woorden van het verhaal daar-
voor echt over recht en onrecht. Dat publiek leert door de woorden van 
de personages, dat recht aan de hoven in feite onrecht is, omdat de 
verkeerde doelen worden nagestreefd. 
De perversie van begrippen die al herhaaldelijk eerder aan de orde is 
geweest, vindt haar verklaring ook binnen dit kader. De gehanteerde 
begrippen dienen niet het zoeken naar iustitia, maar het bevredigen van 
de pas sione s. Daarom is wijsheid niet het zoeken naar God of naar de 
ware kennis maar de perfectie in het liegen. Daarom is vriendschap 
geen veredelende kracht maar verbondenheid in het kwaad. Daarom 
werkt een oproep tot ootmoed als een legitimatie voor het negeren van 
kwaad. 
De begrippen worden in Reynaerts historie niet meer gemeten aan een 
externe standaard, maar ze functioneren autonoom. In bepaalde om-
schrijvingen is nog duidelijk, dat er voor het betreffende begrip een 
externe, niet zonder meer met de verlangens van de spreker correspon-
derende, standaard bestaan heeft. Door de inkadering van die om-
schrijvingen in de totale context echter dienen ook die uitspraken 
uitsluitend de egoïstische doelen van de spreker. De verteller zegt door 
een 'leugen' de waarheid. De Reynaertclan liegt door de waarheid te 
zeggen. Nogmaals (maar nu omgekeerd) de waarheid als leugen dus. 
Ook in dit opzicht is het relevant, dat het duel tussen Reynaert en 
Ysegrim voor ongeveer de helft uit woorden bestaat. De smerigheid van 
Reynaerts handelen is een beeld van de smerigheid van zijn spreken. 
De verloedering van de taal wordt in het duel beeldend uitgedrukt en in 
de rest van het verhaal voortdurend verhuld benadrukt. Ze is het cen-
trale element in de betekenis van Reyreaeris historie. 
6.3 Er zijn slechts leugenaars 
De meningen die in de vorige twee paragrafen zijn besproken, zijn mijns 
inziens stevig gefundeerd op gegevens uit de tekst van Reynaerts his-
torie. Het laatste element dat ik wil aanwijzen, is echter betrekkelijk 
speculatief. Ik heb het heel lang niet gezien, maar sinds het me is op-
gevallen is het mijn visie op Reynaerts historie steeds meer gaan domi-
neren. Het bouwt voort op de perversie van de taal die in de vorige 
paragraaf aan de orde is geweest. 
Vastgesteld kan worden, dat het publiek op het niveau van het verhaal 
steeds minder houvast heeft. In het eerste deel wordt het bij zijn inter-
pretatie van de tekst nog geholpen door auctoriele opmerkingen en door 
de symbolische werking van de ruimte. In het tweede deel echter is de 
rol van de auctoriele verteller vrijwel nihil geworden en ook de ruimte is 
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bijna geheel verdwenen. In het tweede deel spreken stemmen vanuit een 
'leegte' (par. 4.6.1). 
Daarnaast worden de woorden ongrijpbaarder, omdat de perversie van 
begrippen zijn intrede doet. Als een woord gebruikt wordt, moet het 
publiek uit het gebruik ervan de geïntendeerde betekenis opmaken. 
Zijn eigen, normale referentiekader functioneert niet meer. 
Ik wil hiermee niet zeggen, dat het publiek het verhaal niet meer kan 
beoordelen. Dat is namelijk evident wel zo. Het kan dat echter door de 
verschuivende, ambigue situatie in het verhaal te toetsen aan interne 
tegenspraken (als een personage tweemaal een verschillende versie van 
eenzelfde gebeuren geeft) of aan buitentextuele normen. Zo kan het 
vaststellen wat een begrip zou moeten betekenen en wat het in feite in 
de tekst betekent of wat correct handelen zou zijn en wat dus het 
feitelijk handelen van een personage inhoudt. 
Die noodzaak voor het publiek om voortdurend op zijn qui vive te zijn 
wordt nog versterkt door iets dat ik niet anders kan omschrijven dan 
als een veranderlijk worden van de fictionele verhaalwerkelijkheid. En-
kele voorbeelden mogen dit verduidelijken. 
Reynaert liegt over zijn ontmoeting met Mertijn. In dat leugen verhaal 
laat hij Mertijn zeggen, dat Reynaert aan het hof Rukenau om hulp moet 
vragen, een personage dat tot dan toe in het verhaal geen enkele rol 
gespeeld heeft. Even later in het verhaal duikt die gelogen Rukenau op-
eens op en de auteur presenteert haar dan als iemand die al heel lang 
aan het hof een gewaardeerde en ontzagwekkende figuur is ( r r . 
4729-38). De woorden die Reynaert Mertijn in de mond legt kan men nog 
wel rationeel verklaren als een voorbereiding van de auteur op het (be-
langrijke) optreden van Rukenau. Het optreden van Rukenau zelf met 
haar hof verleden, blijft echter hoogst onverwacht en verrassend, met 
name omdat de auteur haar (en Mertijn) naar alle waarschijnlijkheid zelf 
verzonnen heeft (Janson 1952, 40) en in dit geval dus niet op voorken-
nis van het publiek kan rekenen. 
De merkwaardigheid van deze scène wordt versterkt, omdat het ver-
schijnsel zich vaker voordoet. Heel het verhaal door heeft de auteur de 
tegenstelling tussen Reynaert en het hof aangeduid en ook 
beschreven.13 Dan vertelt Rukenau opeens een verhaal over een man en 
een slang (zie par. 3.3.4) en vanaf dat moment hoort bij de realiteit van 
het hof, dat Reynaert vroeger een goed raadgever van de koning is ge-
weest. Hetzelfde geldt voor de verhalen die Reynaert vertelt over de 
diensten die zijn vader en hijzelf het koningshuis bewezen hebben. Ze 
worden niet weersproken en horen dus volgens de dieren van het hof 
bij de (verhaal)werkelijkheid. Voor het publiek, dat voortdurend in 
staat gesteld wordt om de leugenachtigheid van Reynaert te doorzien, 
werkt deze stilzwijgende acceptering verrassend. Blijkbaar was 
Reynaert vroeger echt goede maatjes met de koning. In feite wordt hier 
voor het publiek het verleden van de verhaalwerkelijkheid veranderd. 
De onvastheid van de verhaalwerkelijkheid blijkt ook heel sterk in het 
woordgevecht tussen Reynaert en het wolvenpaar. Op het eind van zijn 
weerlegging van Ysegrims beschuldiging van verkrachting zegt 
Reynaert: "Vraag het maar aan Eerswijnde. Die zal wel zeggen, dat ik 
gelijk heb." ( r r . 6402-04) Eerswijnde reageert echter niet . . . Ze wijst 
op het slechte karakter van Reynaert en dan spreekt ze over het put-
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avontuur. Reynaerts versie van de gebeurtenissen blijft dus 
onweersproken. Hetzelfde gebeurt in het apynverhaal. Ysegrim begint 
erover, waardoor bij het publiek de verwachting wordt gewekt, dat het 
verhaal een negatief licht zal werpen op Reynaert. Deze vertelt het 
echter zelf en de uitkomst is, dat niet hij maar Ysegrim in een kwaad 
daglicht wordt gesteld. Deze wordt dan wel heel boos - onmiddellijk 
hierop daagt hij Reynaert uit voor het duel - maar de redenen die hij 
daarvoor geeft zijn de verkrachting van zijn vrouw en de schande die 
Reynaert hem heeft aangedaan. Weer blijft Reynaerts versie van het ge-
beuren onweersproken. Beide malen heeft het publiek gezien de voorge-
schiedenis alle reden om aan te nemen, dat Reynaert liegt, maar moet 
het vaststellen dat die leugens desondanks deel gaan uitmaken van de 
verhaalwerkelijkheid. 
Deze tendens in het verhaal kan daarom misschien nog het best worden 
omschreven door te zeggen, dat de auteur van Reynaerts historie zijn 
publiek nooit in onzekerheid laat over het karakter van zijn personages, 
hun beweegredenen en het slechte van hun daden, maar dat hij het 
nauwelijks zekerheid biedt op het niveau van de verhaalwerkelijkheid. 
De woorden van de personages zijn onbetrouwbaar, de wereld die door 
die woorden wordt opgeroepen, wordt het daardoor ook. 
Misschien is wel het duidelijkste teken van de sombere, negatieve en 
cynische kijk die de auteur van Reynaerts historie op het leven aan de 
hoven had, dat hij de werkelijkheid van zijn fictionele hof zo 
kameleontisch maakte. Het lijkt alsof hij wil zeggen: Aan de hoven be-
staat geen waarheid, zelfs geen werkelijkheid. Er is geen enkele ze-
kerheid. Er zijn slechts lege woorden. Er zijn slechts leugenaars. 
SUMMARY 
Studies dealing with Reynaerts historie have so far never paid a great 
deal of attention to an interpretation of the text itself. Research was 
either of a textual critical nature or was aimed at the development of the 
Reynaert story in Europe and at the relations between the several 
extant versions of the text. The interpretations of Reynaerts historie 
that have been attempted were on the whole a-historical. 
The aim of this study is to give an interpretation of Reynaerts historie 
based on an attempt to reconstruct as accurately as possible the original 
cultural and spiritual climate of the text. This reconstruction has not 
been based on an investigation of its original audience in the conviction 
that this audience cannot be defined with sufficient certainty. The 
starting-point has rather been the general cultural climate of the 
fourteenth century. On the one hand this approach is the most realistic 
option at the moment and on the other hand it is surely a defensible 
one, since it can be demonstrated that the text also functioned outside 
its original audience. The various aspects of its meaning which made 
this wider distribution possible take up a central position in this study. 
The reconstruction of the meaning begins with an exploration of 
medieval ideas about the genre of the beast epic. It appears that the 
beast epic is not a genre sui generis. The best way of classifying the 
genre is through the concept fabula, i .e. fictional literature. Fables, 
and by extension also beast epics, are being treated by medieval 
theorists of literature as fictional accounts of human life. 
In the Middle Ages approaches to fiction varied considerably. Fiction 
was rejected by some because in a fictional text the direct link between 
human expression and the divine message was missing. Others, 
however, defended fiction as a means of presenting difficult matters in 
a simple way and of increasing the didactic effect by adding an element 
of entertainment. The presence of a moral lesson was a necessary 
condition for the acceptance of fiction. Beast epics fit in with the 
positive theoretical notions about fiction. This also applies to Reynaerts 
historic. In the conclusion to his work (lines 7759-93) the author bases 
his comments on it completely on the ideas current among the theorists. 
The most characteristic fictional element of beast epics and fables is the 
occurrance of speaking animals. This feature is mentioned in the great 
majority of medieval definitions of fables or beast epics. (In these cases 
Isidore of Sevilla's definition of a fable can usually be pointed to as the 
source. ) In order to get a better idea of the significance of all this in 
its medieval context an investigation has been conducted of the 
relationship of man and beast within the order of creation. Both beasts 
and men are ammalia (living beings). The distinction between man and 
beast consists in the possesion of reason. The former is an animal 
rationale. When he ignores reason and is exclusively led by his desires, 
he is no more than a beast. In these cases his behaviour is purely 
animal. 
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Next to reason language is seen by medieval man as a distinctive human 
characteristic. These two are intimately related since language serves to 
make generally known the results of rational considerations. Thus 
language is a necessary component of a just social order. 
The consequence of these ideas for beast epics are twofold. On the one 
hand animals have to speak in beast epics / fables because through 
speech they adopt the characteristic that distinguishes them most 
obviously from human beings. When they speak they seem to be rational 
beings. Thus they can give a picture of human action and present a 
moral lesson. On the other hand the use of animals as images of man 
opens a possibility to enter into the motives for action. In beast epics it 
can be clearly demonstrated that reason can function as a tool for the 
satisfaction of one's lusts and not as an instrument of guidance or a 
check on these lusts. In that case the instrument which reason uses to 
serve lust is abuse of language. When this happens, it is made clear 
how the animal nature of man can dominate his human nature. The 
animals as fictional characters are then the embodiment of the animal 
side of man. This is clearly the case in Reynaerts historie. 
To conclude chapter two a picture is given of the various ways in which 
the fox is represented in medieval theology, philosophy and literature. 
It appears that he is mainly used as an image of the crafty deceiver. He 
performs his evil work in secret and his means are of an intellectual na-
ture. This makes his wickedness very elusive. Moreover, his behaviour 
is made attractive through this elusiveness. Since his is the victory it 
is advantageous to side with him. Thus he lures others into following 
him on the path of evil. 
In chapter three the sources used by the author of Reynaerts historie 
are investigated. First of all the main sources, Van den vos reynaerde 
and the sixth branche of the Roman de Renart, are discussed. The 
author appears to have been very independent in the adaptation of 
these sources, though taking less liberties with regard to Van den vos 
reynaerde than with the sixth branche. The anecdotal stories which he 
has interwoven into the intrigue (and which are analysed subsequently) 
also show the author's idiosyncracies. A comparison with other versions 
of the same anecdote shows every time that the author of Reynaerts his-
torie places his own accents. His changes mainly serve to demonstrate 
the worldly desires of the individual characters as clearly as possible 
and to show explicitly both Reynaert's slyness and the persuasiveness 
of his lies. At the same time the author's changes display a tendency 
towards a logical construction of the story and towards realism. 
In chapter four the literary techniques of Reynaerts historie are more 
closely examined. Two kinds of narrative technique appear to have been 
used, namely on the one hand methods of confusing the reader and on 
the other hand technical features that clarify the story. The confusion 
is mainly caused by the stories inserted and by the way they are being 
told. These stories do bear upon the main action, but only indirectly. 
Moreover, quite often different time perspectives occur simultaneously 
and direct speech is frequently used to record conversations from the 
past. Confusion is also created by the fact that in the mouth of 
Reynaert and his friends certain notions take on a meaning that differs 
greatly from what the audience would normally expect. 
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The story's structural devices are twofold divisions, repetition and 
insertion. Its meaning is clarified by authorial comments, by the moral 
dimension of the descriptions of places and characters and through the 
fact that the inserted stories and the sententiae (brief statements with a 
general applicability) pronounced by the characters, function as a 
commentary on the main action. Moreover, the meaning of the story is 
explicitly given in the first epilogue (lines 7S56-7720). 
In chapter five the story is interpreted from beginning to end with the 
help of insights acquired in the preceding chapters. The emphasis is on 
the one hand on the deceitful nature of Reynaert and the way he calls 
to aid linguistic means to pass off his lies at the court as truth and on 
the other hand on the corruption of the animal courtiers who could have 
seen through Reynaert's lies or could have exposed them, but prefer to 
ignore them in their desire for the personal profit that seems the 
reward of ignoring Reynaerts wickedness. 
In chapter s ix , finally, an attempt is made to arrive at a synthesis of 
the data presented. The medieval ideas about beast fables form the 
starting-point. It was not the primary task of a medieval author to write 
a logical and realistic story. What was required of him was first of all 
that he would tell a story that was adequately organised in order to 
convey a meaning related to ethics and human morals. Every technique 
applied by the author of Reynaerts historie can be explained as a means 
to put across a moral significance. 
The nucleus of the moral message is the utter depravity of the situation 
at the courts, as exemplified by Nobel's court. Everyone at court is an 
egotist. Evil and its perpetrators are therefore tolerated in the desire 
for personal profit. Since in such a situation the sly and ruthless 
deceivers gain the upperhand, there arises a vicious circle: it is only 
wicked people who can hold their own. Without ruthlessness, egotism 
and deceit it is not possible to survive at court. Therefore it is only 
liars who live there. Therefore everything is perverted. The social or-
der, justice, ethical values and standards, everything becomes false 
and empty. In order to take this perversion to its ultimate conclusion 
the author makes sure that in the mouth of Reynaert even the truth is 
turned into a lie. 
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7225 Relatie neef en oom Reynaert 
7272-7275 Wijsheid Reynaert 
7276-7277 Wijsheid Reynaert 
7278-7281 Wijsheid/voortgaan op oude weg Reynaert 
7384-7386 Vriendschap Krijtwachters 
7396-7398 Relatie succes-steun Verteller 
7412-7416 Relatie succes-steun Verteller 
NOTEN 
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1. Bibliografische verwijzingen bestaan uit auteursnaam en jaar van 
uitgave. Bij edities van Reynaçrts historie, die in de bibliografie in 
een aparte paragraaf zijn opgenomen, gaat aan de auteursnaam de 
afkorting 'ed.' vooraf. 
De eerste druk van de editie Willems is uit 1836. Deze heb ik niet in 
handen gehad. Ik heb gebruik gemaakt van de tweede druk (1850), 
die ten opzichte van de druk van 1836 wel toevoegingen bevat maar 
geen wijzigingen van betekenis. 
2. Dit regelnr. is naar de ed. Willems 1850. Het corresponderende 
regelnr. in de ed. Hellinga 1952 is 6882. Hs. В bevat in dit vers de 
lezing heire broeck. De lezing hoeckenbroeck is genomen uit de 
prozadruk van 1479. 
3. Zie BriefwísseZing 1837-38, jaargang 1938, l e deel, 139. De be-
treffende passage is ook opgenomen in ed. Willems 1850, 368-369. 
4. Vgl. de tweede druk (1889) van Jonckbloet 1868, 223-226. De 
volgende drukken behouden de tekst van de tweede druk. 
5. Als grens is het verschijnen van Jonckbloet 1868 genomen, omdat 
nadien geen (nieuwe) argumenten voor een andere datering zijn 
aangevoerd. De grens is enigszins arbitrair. 
6. Over de satire als formeel genre zie Fabian 1975, 277-293 en 
Brummack 1971, 286-311. Verdere literatuur wordt gegeven in de 
noten aldaar. Middeleeuwse ideeën m.b. t . de formele aspecten van 
satirae worden besproken in Kindermann 1978, 12-30. 
7. Voor een overzicht van de ideeën over satire als genre en als 
houding van de dichter en over het onderzoek naar de satire zie 
Brummack 1971. Voor verdere literatuurverwijzingen zie de noten 
aldaar en de bibliografie in Fabian 1975. Het satirebegrip toege-
spitst op de Reynaertmaterie wordt behandeld in Arendt 1965, 
182-197+I-XXV. Voor een reactie hierop zie Knapp 1979a, 115-117. 
8. De nummering is naar Martin 1973. In oudere studies wordt ook wel 
de nummering van Méon 1826 gevolgd. Dan is het branchenummer 
van Le duel judiciaire 24. 
9. Vgl. Мак 1976, 45-46 rr. 641-658. De ontlening is aangewezen in de 
ed. Martin 1874, 400, de aantekening bij г. 5500. M.i. is op deze 
plaats eerder aan invloed van de Ovidius-moroZisatus traditie te 
denken. 
10. Muller 1884, 144-169, met name 166+168-169 wijst de ontleningen lou­
ter aan. Foerste 1960, 122 geeft de neiging tot belering (die Muller 
overigens elders ook signaleert: zie Muller 1884, 171-180) als ver­
klaring voor het verschijnsel. Dat Müllers negatieve beoordeling 
nog steeds gevolgd wordt, tonen bijv. Fluin 1963, 662 en 
SpiUemaeckers 1970, 39-41. 
11. Heeroma (1970a, 116-119) geeft een representatieve bloemlezing van 
de negatieve beoordelingen. 
12. Muller (1884, 180-182) bespreekt de auteurs die Reynaert als verte-
genwoordiger van de derde stand voorstelden. Foerste (1960, 117) 
en SpiUemaeckers (1970, 42) wijzen rechtstreeks de bourgeoisie als 
publiek aan. Zie ook Sands 1974, 269 en Sands 1975, 463. 
13. Ik negeer daarbij de stelling van Cramer-Peeters (1974), dat 
Reynaerts historie oorspronkelijk door Chrétien de Troyes geschre-
ven is . Haar mening is immers nauwelijks onderbouwd, bovendien in 
strijd met de algemeen aanvaarde datering van de branches van de 
Roman de Renart en onverenigbaar met de aantoonbare textuele af-
hankelijkheid van Reynaerts historie van Van den vos reynaerde. 
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1. Een accessus is een inleiding (van een commentator) op een werk. 
Allerlei soorten teksten worden voorafgegaan door een accessus. 
Quain 1945 is nog steeds de beste introductie tot dit verschijnsel uit 
de middeleeuwse tekstinterpretatie. In een accessus worden allerlei 
soorten vragen met betrekking tot de tekst behandeld. De voor-
naamste daarvan hebben betrekking op de stof, de bedoeling van de 
auteur en het nut van het werk. Voor een uitgebreidere bespreking 
van dit type vragen en de verschillende soorten accessus zie 
Brinkmann 1980, 3-13 en vooral ook Minnis 1984, 9-39. Voor ver-
dere literatuur zie de noten in deze beide studies. Een uitgave van 
een accessusverzameling en twee accessusachtige teksten is 
Huygens 1970. Een korte karakterisering van een verzameling lite-
raire accessus biedt Glauche 1970, 118-127. De aristotelische 
accessustraditie en de betekenis daarvan voor de interpretatie van 
literaire werken wordt behandeld in Minnis 1984 en Allen 1982. 
2. Zie bijvoorbeeld de in de vorige noot genoemde studies van Allen 
1982 en Minnis 1984, die vrijwel voor het eerst de aristotelische 
accessustraditie ontginnen. In hun bibliografie en noten domineren 
(verwijzingen naar) handschriften en oude drukken. 
3. Vgl. ook Jauss 1977, 327-358. Jauss behandelt vooral de metho-
dische aspecten van de eerste benadering, maar op p.345-349 gaat 
hij ook in op de tweede. 
In de praktijk kunnen de verschillen tussen deze benaderingen be-
trekkelijk klein lijken, omdat de eerste meestal toch zal proberen zo 
dicht mogelijk bij de middeleeuwse werkelijkheid uit te komen, ter-
wijl de tweede haar uitkomsten tenslotte kan formuleren met behulp 
van moderne analytische begrippen. Het principiële verschil blijft 
echter steeds bestaan. 
4. Zie Jauss 1959, 12-23 (ook in Jauss 1977, 50-61) en Knapp 1979a, 
102-114 (ook in Knapp 1979b). Verdere literatuur is te vinden in de 
noten aldaar. 
5. Knapp 1979b is een omwerking van Knapp 1979a. Daarom beschouw 
ik beide studies als een eenheid. 
6. Deze misvatting van Knapp toont aan, dat het inderdaad zinvol is 
de verschillende mogelijkheden van genre-onderzoek principieel te 
onderscheiden. 
7. Knapp (1979a, 118-119; 1979b, 67) noemt de fabula ook wel als mo-
gelijk genre, maar besteedt er nauwelijks concrete aandacht aan. 
8. Voor meer voorbeelden zie Knapp 1980, 584 noot 14 en Brinkmann 
1980, 163-164. 
9. De terminologie is op dit terrein noch in de oudheid noch in de mid-
deleeuwen precies. Fabula, historia en argumentum kunnen zowel 
gebruikt worden om een bepaalde stof aan te duiden als om het 
relaas over die stof te benoemen. Omdat het systematisch onder-
scheiden hiertussen geen wezenlijke winstpunten biedt, heb ik me 
dezelfde vrijheid toegestaan. 
10. Dit onderscheid lijkt enigszins op dat tussen fabula en argumentum. 
De tweede groep heeft nog steeds een verzonnen inhoud, maar de 
relatie daarvan met de werkelijkheid is sterker dan bij de eerste 
groep. 
11. Macrobius doelt hier op fabulae die immorele en verwerpelijke zaken 
verhalen, bijvoorbeeld overspel van de goden of het afhakken van 
de testikels van Saturnus door Jupiter. Vgl. Commentari um 1,2,11 
(Wüüs 1963, 6 ) . —' 
Noten bij hoofdstuk 2 | 237 
12. Ik heb gebruik gemaakt van de editie Lindsay 1962. Deze bevat 
geen paginanummers. Als verwijzing dient derhalve de paragraaf-
nummering van de Etymologiae te volstaan. 
13. Mijn behandeling van deze passage is gebaseerd op Fontaine 1959, 
I, 176-180. 
14. Zie voor de relatie comedia - argumentum Cloetta 1890; Kindermann 
1978, 151-177; Suchomski 1975, 85-89. Een korte aanduiding is te 
vinden in Wackers 1984, 688-689. 
15. Dit stuk is hier niet geciteerd. Aesopische fabels zijn fabels waarin 
alleen dieren of levenloze dingen voorkomen. In lybistische fabels 
treden dieren én mensen op. 
16. Dit wordt aangetoond door Fontaine (1959, I, 178). Knapp (1980, 
611) gaat er ten onrechte van uit dat Isidorus zich baseert op 
Macrobius. Hij geeft daarbij een verwijzing naar Brinkmann (1971, 
322), waar het belang van Macrobius wordt benadrukt, maar waar 
Isidorus helemaal niet ter sprake komt. 
17. Ik gebruik de fotomechanische herdruk (uitgegeven te Graz, 1965) 
van de Benedictijneruitgave uit Douai, 1624 van de Speculum maius 
(4 delen). 
18. Volgens Lulofs (1983b, 198) betekent des voies wesen: het wezen 
van het gewone volk. Ik kom op deze mening terug bij de be-
spreking van het eigenlijke onderwerp van fabulae. 
19. Over deze mening van Van Boendale schrijft Heeroma (1972, 241) 
meewarig: "Hoe Jan de 'lere' van Willems gedicht precies heeft op-
gevat weten we niet, wel dat zijn interpretatie even vals als verhe-
ven moet zijn geweest." Deze uitspraak is niet falsifleerbaar, maar 
verliest door het hier gepresenteerde materiaal wel alle over-
tuigingskracht. 
20. De betreffende passage in Reynaert den vos ofte der dieren oordeel 
etc. Antwerpen, de Weduwe van Hieronymus Verdussen, 
(1683-1717?) (Antwerpen, Stadsbibliotheek, s ign. Α.94050) luidt: 
Beminden Lezer, hoe-wel gy dit verhael (dat zoo •waemc/iffg is ais 
een fabule behoort te -wezen) niet geloovende. niet ongeloovig en 
zult wezen, zult nochtans -wel doen uyt fabulen der beesten de 
bedietselen vattende ... 
In dit citaat worden het fictionele en het belerende karakter van de 
fabule aangegeven. Beide punten komen in het vervolg van het be­
toog nog uitgebreid aan de orde. 
Voor een volledige titelbeschrijving van dit exemplaar zie Verzand-
voort & Wackers 1983, 13. Voor een inleiding in de Nederlandse 
Reinaertvolksboeken zie Reinaert de vos 1972, 63-82. Daar wordt 
het door mij geciteerde exemplaar ten onrechte beschreven als ge­
drukt door H. Verdussen (zie p.26) . 
21. Het Reynaertvolksboek dat de firma Snoeck-Ducaju en Zoon te Gent 
drukte C.1834-C.1886 (vgl. Verzandvoort & Wackers 1983, 17), 
sluit als volgt af: Beminde Lezer, hoewel gij dit -verhaal, dat meer 
waarheid inhoudt dan men zulks zou gelooven, slechts als eene fabel 
aanziet, zult gij nogtans wel doen uit de fabelen der beesten de ze­
de/essen te vatten, en и altijd van snoode vossen te wachten 
(p .79) . [Ik heb gebruik gemaakt een microfilm van exemplaar UB 
Leiden 1142 I 77.] Natuurlijk toont dit citaat niet aan, dat de hier 
beschreven fabufatheorie nog in de negentiende eeuw onverkort 
gold. Wel blijkt hier, dat het toen nog steeds zinvol geacht werd 
dergelijke uitspraken over een dierenverhaal te doen. 
22. Ik gebruik de fotomechanische herdruk van de incunabel uit Mainz 
1460. Deze is in 1971 uitgebracht door Gregg International 
Publishers Ltd. [Westmead]. 
23. Deze plaats is geciteerd en besproken in Wackers 1980, 53-54. Zie 
ook Schmidtke 1968, 122-125. Voor een beschrijving van de traditie 
die de wereld als boek van God ziet, vgl. Rothacker 1979. Dit citaat 
van Hugo wordt daarin vermeld op p. 17+48. 
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24. Figurae betekent letterlijk "letters", maar het woord verwijst ook 
naar de dingen als allegorieën van het hogere (vgl . Auerbach 1967, 
55-92). Om deze dubbelheid te benadrukken heb ik het woord on-
vertaald gelaten. 
25. Voor de tekst zie Huygens 1970, 71-131 т . п . 84-89. Een introductie 
op de tekst biedt Glauche 1970, 107-117. 
26. De manier waarop De Bruyne (1946, II, 308) de fabuZa-indeling van 
Konrad weergeeft is m.i. volstrekt onjuist. Zijn bespreking van het 
fictieprobleem is wel adequaat. 
27. Thomas van Aquino Summa theologiae I qu . l art.10 (Busa 1980, 2, 
186-187); Quesíiones QuodZibetaies 7 qu6 агЗ (Busa 1980, 3, 
479-480). Ulrich van Straatsburg Liber de summo bono, lib.I, 
tract.II, cap.10 (Daguillon 1930, 55-58). Zie ook De Bruyne 1946, 
И, 310-318; Meier 1976, 18-19 en Brinkmann 1980, 167-168. 
28. Zie voor andere voorbeelden van teksten waarvan de interpretatie 
aansluiting zoekt bij de Bijbelexegese Allen 1971, Ebel 1968, 
Haubrichs 1979 en Vekeman 1984. Een groot voorvechter van een 
betrekkelijk universeel toepassen van een dergelijke spirituele in­
terpretatie op middeleeuwse werken is D.W. Robertson (zie met na­
me Robertson 1963 en 1980). Vgl. echter de kritische bedenkingen 
die Allen (1971, 4 noot 1) en Hollander (1976, 93-95) bij zijn bena­
dering formuleren en zie ook de literatuur genoemd in Meier 1976, 6 
noot 30. Pley (1980-81) heeft een vurig, zij het theoretisch niet al­
tijd even zuiver onderbouwd, pleidooi gehouden voor een spirituele 
of geestelijke interpretatie van (veel) Middelnederlandse teksten. 
29. Vgl. Hollander 1976 en de literatuur in de noten aldaar. Korte aan­
duidingen van deze strijd zijn te vinden in Allen 1971, 10-13; 
Vekeman 1976, 229-232; Meier 1976, 21-34. 
30. Hendrix (1977-78) heeft laten zien dat de toeschrijving van het Le­
ven van Sente Lut gart аап Willem van Afflighem minstens twijfelach­
tig genoemd mag worden. 
31. Vgl. de moraal van de fabel van hond en ezel in Reynaerts historie 
гг. 5731-52. De strekking is daar natuurlijk heel anders. 
32. Zie Vanderheyden 1961, 192-212 ter introductie en als wegwijzer 
naar relevante plaatsen uit de Middelnederlandse literatuur. 
33. Vgl. Von Moos 1976, 117-120, т . п . noot 57. Zie ook Vanderheyden 
1961, 194-197. 
34. Spiegel historiael III, boek 5, caput 49, rr. 16-19; De Vries en 
Verwijs, 1982, Π, 333. Een vergelijkbare uitspraak komt ook voor 
in Sp. hisf. 111,5,54,51-60; De Vries en Verwijs, 1982, II, 343. Zie 
Vanderheyden 1961, 205-212 voor een bespreking van de verge­
lijkbare ideeën van Jan van Boendale. 
35. Gerritsen (1975) heeft aangetoond, dat Van Maerlant in zijn Historie 
van Troyen zijn bronnen verandert en uitbreidt om aan gebeurte-
nissen een innerlijke noodzakelijkheid te geven en het voorbeeldka-
rakter van het gedrag van personages te versterken. 
Vgl. in dit verband ook de uitspraak van Von Moos (1976, 123, noot 
63): "Wenn viele mittelalterliche Historiker, selbst verifizierende, 
ihre Wahrheitsliebe der falschen fabula entgegensetzen, so berufen 
sie sich weniger auf die Faktentreue als auf das christliche Ideal. 
Aus dem gleichen Grund konnte eine im Dienste der Idealwahrheit 
stehende fabula auch historiographisch akzeptabel werden." Zie ook 
Allen 1971, 64-68. 
36. Het is zo vanzelfsprekend, dat de belering geen doel op zichzelf is 
maar moet leiden tot concrete verbetering van verkeerd gedrag en 
bestendiging van goed gedrag, dat dit maar zelden expliciet wordt 
aangeduid. In de gevallen dat dit gebeurt, volstaat men meestal met 
de aanduiding, dat de fabulae dienen ter correctio mor urn. 
Bij mijn weten wordt slechts in enkele Romulusversies van de 
Aesopische fabels uitgebreider op deze praktische toepassing inge-
gaan. Zo zegt de proloog van de RomuZi vindobonensis fabuZae: 
Esopus ... fámulos suos docuît quid homines obseruare de beoni 
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(Hervieux 1970, II, 417). In Dye hystorien ende fabulen van 
Esopus (zie noot 45) wordt dit een drietal malen u i tgesproken: int 
welche [boek, W.] atte die menschen die dit boeck sullen lesen, 
moghen leeren ende verstaen by dése fabulen hem selven wet te 
regerene ( f . a 2 r ) . Esopus ... bewijst ons ende teert in sijnre 
fabulen -wat die luyden doen of laten sullen(î.e2r). Aite fabulen sijn 
ghevonden от die menschen te leeren ende te -wijsen -wat dinghen si 
doen of laten sullen ... ( f . A i r ) . Het tweede citaat c o r r e s p o n d e e r t 
met bovenstaand Latijns citaat. (Voor de t ranscr ip t ie rege l s zie noot 
41.) Steinhowel tenslotte gebruikt het beeld van de bij (met een be­
roep op Basi l ius) . Zoals die níet naar de bloem kijkt , maar honing 
zuigt, moet de mens die marlun oder fabeln nicht grosz achten, 
sunder die guote lere, dar inn begriffen, zuo guoten sitien und 
fügend ze lernen und böse ding ze schuchen lerende usz sugen und 
an sich niemen ze narung und spys des gemuts und des 
lybs{Leibfried & Werle 1978, 3-4) . 
37. Een verk lar ing voor dit positieve (of in elk geval niet negat ieve) 
gebruik zou kunnen zijn, dat favete he t verhaal zelf en niet de 
overdrachtelijke betekenis daarvan be teken t . Dan duiden de verzen 
uit de Esopet aan , dat het verhaal h ier , d . w . z . in het epimythion, 
ge ïn te rpre teerd wordt . (Deze betekenis van fabet komt m. i . ook 
voor bij Steinhowel: die marlun oder fabeln, nit grosz achten, 
sunder die guoten 1ère, dar inn begriffen . . . ; Leibfried & Werle 
1978, 3-4.) In de andere contexten wordt dan niet de in t e rp re t ee r -
baarheid van de favete benadruk t , maar de onwaarachtigheid van 
het relaas zelf. 
38. Voor fabula is h ier he t basismateriaal aangedragen . Voor figura zie 
het gelijknamige hoofdstuk in Auerbach (1967, 55-92) en De Lubac 
1964, IV/2 , 60-84. Voor btspet zie De Boor 1966 en voor exempel 
Welter 1927. 
39. Bispel: MNW 1, 1272-73. Eiempet: MNW 2, 763-764. Figure: MNW 2, 
803. 
40. Ik gebruik een microfilm van exemplaar KB, Den Haag, 171 A 2. 
Voor een introduct ie tot deze ver ta l ing zie Hoek 1943, 33-38 en 
109-203 en Gerr i tsen 1980. 
41 . Afkortingen in de d r u k zijn stilzwijgend opgelost , i-j en u - v 
spelling zijn aangepas t aan het moderne gebru ik . De in terpunct ie 
is van mijzelf. In alle andere citaten uit onuitgegeven bronnen is 
dezelfde handelwijze toegepast . 
42. Dat deze onderscheiding als problematisch werd e r v a r e n , blijkt 
doordat Steinhowel, die Isidorus in zijn proloog getrouw volgt , op 
eén pun t afwijkt. Hij kent de komedies namelijk wel ler ing en ve r -
maak toe: Die poeten haben ouch ettlich fabel gelichtet, darumb daz 
sie lustig syent ze horen und die sitien der menschen und ihr 
•wesen beschrybent, sich dar usz ze beszern(Leibfried & Werle 1978, 
4) . 
43. De plaats bij Augus t inus luidt: [fabulas] uel a poetis delectandi 
causa fictas esse adserunt uel eas ad naturam rerum uel mores 
hominum interpretari conantur(ze zeggen dat [fabels] door de dich-
te r s of vanwege he t vermaak verzonnen zijn, ofwel zij p roberen hen 
te verklaren met be t rekk ing tot het wezen der dingen of de zeden 
der mensen) . Contra Faustum 20,9 . Zij wordt geci teerd door 
Fontaine (1959, I , 178 noot 1) . De invulling van de tweedeling is in 
de twee gevallen a n d e r s . 
44. Thomas van Aquino lijkt dit expliciet uit te spreken als hij zegt : Ad 
primum ergo dicendum, quod poeta utitur metaphoris propter 
repraesentationem; repraesentatio enim naturaliter homini 
delectabilis est (Bij pun t 1 dient opgemerkt te worden, dat de 
dichter metaforen gebru ik t om een aanschouwelijke voorstell ing te 
verkri jgen ; want een aanschouwelijke voorstell ing is voor de mens 
van na tu re aangenaam; Summa Theologiae I q u . l a r t . 9 ; Busa 1980, 
186). Vgl. ook Meier 1976, 50-55. 
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45. Ik gebruik een microfilm van Inc. I B I uit Rijksmuseum 
Meermanno-Westreemanum te Den Haag. Zie voor basisinformatie 
over dit boek MNW 10, 291-292 nr.417. 
46. De tekst heeft bijscappen. 
47 Johannes van Garlandia bijvoorbeeld definieert de termen als volgt: 
Integumentum quod est uentas in specie fabule palliata (г 394), 
Allegoria ueritas in uerbis hystorie palliata (r. 401) {Integumentum, 
dat is de waarheid gekleed m het voorkomen van de fabula, 
Allegoria is de waarheid gekleed in de woorden van een echt ge­
beurd relaas; Lawler 1974, 104). Bij andere auteurs komen echter 
variaties voor. Vgl. Dronke 1974, 13-77; Brinkmann 1980, 169-214; 
Meier 1976, 10-12. Zie voor het begrip integumentum ook Jeauneau 
1957; Brinkmann 1971, Wetherbee 1972, 36-48, Stock 1972, 38-62 
48. Een uitstekend overzicht van deze materie biedt Brinkmann 1980, 
154-259. Verdere literatuur is in de noten aldaar in overvloed te 
vinden. Vgl. ook Meier 1976, 4-6. 
49. Bayerische Staatsbibliothek, München, CLM 14129, f.269a. Deze 
tekst wordt geciteerd in Langosch 1942, 46. 
50. Alanus gebruikt het beeld in de vierde proza. Vgl. PL 210, 451. 
51. Vgl. ook Gerritsen 1980, 486, noot 54. 
52. Isidorus spreekt van verax significatie (Etym 1 ,40,5); de Accessus 
Avian« van sensus allegoncus (r . 6) en moralitas (r. 7) (Huygens 
1970, 22) ; de epiloog van de Romuli vindobonensis fabulae van uera 
significatio (in overeenstemming met Isidorus) en van tropologya est 
morali s locucio (Hervieux 1970, II, 454). 
53. Hoewel de Aeneis meestal als fabula wordt benaderd is deze tekst 
een twijfelgeval Het is een evident literair werk en er komen zaken 
in voor die in de werkelijkheid niet bestaan (goden, Aeneas' reis 
naar de onderwereld). Anderzijds is het onderwerp (voor 
middeleeuwers) historisch. De Aeneis wordt daarom regelmatig als 
een apart soort fabula of als narratio fabulosa behandeld Vgl bijv. 
de opmerkingen van Bernardus Si lvestns (Jones & Jones 1977, 3) 
en Boccacio (Reedy 1978, 42+58-60) ter zake Hollander (1976, 
109-110) betoogt, dat ook Dante de Aeneis zo met als historia dan 
toch als zeer historisch gericht gelezen heeft. 
54. Voor een algemene behandeling van middeleeuwse filosofische en 
'theologische' fabulae zie Dronke 1974 en Demats 1973 Zie 
Wetherbee 1972, 187-219 en Huizinga 1949 over het werk van Alanus 
van Rijssel en over Bernardus Si lvestns Stock 1972; Wetherbee 
1973, 1-62 en Wetherbee 1972, 152-186. 
55. Zie De planctu natura proza 4 (PL 210, 451). Vgl. ook 
Antictaudmnus boek II, rr 510-513 (Bossuat 1955, 87). Boccacio 
gebruikt het beeld van de schors en de vrucht in het algemeen voor 
de interpretatie van fabulae, maar zijn hoofdonderwerp vormen 
mythen als fabulae. Zie Reedy 1978, 41+45+56+61. 
Een algemeen gebruik van het beeld met betrekking tot interpretatie 
of lering komt voor bij Odo van Chenton (fabula 47 De symia; 
Hervieux 1970, IV, 218) en in rr. 3462-68 van het tweede boek van 
Der naturen bloeme van Jacob van Maerlant (Verwijs 1980, I, 
148-149). 
Vgl ook Robertson 1980, 8-10; Brinkmann 1980, 105 en 183-184; 
Spitz 1972, 61-67; Minms 1984, 131. 
56. Isidoras gebruikt vita hominum (Etym. 1,40,1) en mores (Etym. 
1 ,40,6) . Bernard van Utrecht gebruikt mores (Huygens 1970, 63, 
r. 133). De Accessus Ανιαηι omschrijft het eigenlijke onderwerp van 
de fabels niet expliciet, maar legt de mtentio van de auteur en de 
utili tas van de fabels in correctione morum (Huygens 1970, 22, rr. 
12-14). Konrad van Hirsau gebruikt humana -vita (г. 388), mores 
•vel actus humanorum (rr. 391-392+427), hommum mores (r. 407) en 
humana natura (гг. 428+450-451) (Huygens 1970, 84-86). 
57. Jan van Boendale gebruikt als omschrijving des votes wesen 
(Vanderheyden 1961, 272, г. 188). Het volksboek Reynaert de-vos 
Noten bij hoofdstuk 2 \ 241 
zegt de conditien der menschen, de Esopet: Die nature van den 
lieden (Stuiveling 1965, II, 2, rr. 4 ) . Steinhöwel tenslotte ge-
bruikt de aanduidingen des we sens und sitten des menschliche 
•wurde, die sitten der menschen en menschlichs wesen und leben 
(Leibfried & Werle 1978, 4-5) . 
58. Ik begrijp de gedachtengang ook niet helemaal. Als de Reinaert 
moeilijker zaken aan de orde stelt dan een typering van het gewone 
volk, wat is dan het criterium? Is het sociaal en is een bespreking 
van de adel moeilijker (maar waarom dan?) of is het moreel (dan 
lijkt het mij niet toepasbaar)? 
59. Vgl. bijv.: AZZc fabulen sijn ghevonden om die menschen te leeren 
ende te -wijsen λνα< dinghen si doen of laten sullen, -want also veel is 
te segghen fabulen in poetry en als par olie s of parabolen in 
theologyen (Dye hystorien ende fabulen van Esopus f .A ir ) . Vgl. 
ook Brinkmann 1980, 165-168 en 262-264. 
60. In deze uitspraken wordt tweemaal van een bepaald soort fabula ge­
zegd, dat ze verteld wordt aan of door het lagere volk (vi i igus). 
Vgl. Isidorus Etym. 1,40,3 en Bernard van Utrecht Commentum in 
Theodolum r. 132 (Huygens 1970, 63). Dat betekent echter niet dat 
de fabels van filosofen of dichters over het gewone volk zouden 
gaan. 
61. Een anagogische betekenis komt voor in de volgende teksten van 
Odo [ik verwijs naar het nummer in een collectie; tussen haakjes 
wordt het paginanummer in Hervieux 1970, IV g e g e v e n ] : Fabulae 5 
(p.182), 18 (p.192), 19 (p.192-193), 34 (p.208-209), 59a 
(p.231-232), 65 (p.237-238); Parabolae 21 (p.273), 53 (p.285-286), 
97 (p.302); Fabulae addita, collectio prima 24 (p.381-384) - deze 
fabula wordt in deze studie behandeld op pag. 88-89; Fabulae 
addita, collectio tertia 3 (p.406), 5 (p.407). 
62. Heeroma (1970a, 120-122) gebruikt deze epiloog om een psycholo­
gische karakterisering van de auteur te geven. Deze benadering is 
in principe acceptabel, al ben ik het met zijn karakterschets niet 
eens. M.i. is de epiloog echter bedoeld als een reflectie op de 
strekking van de tekst. Uitspraken over de auteur kunnen er 
slechts op indirecte wijze uit worden afgeleid. 
63. Zie ook Konrad van Hirsau, Dialogus super auctores rr. 390-392 
(Huygens 1970, 84); Vincentius van Beauvais, Speculum doctrinale, 
III, 113 (col .289); Steinhöwel, inleiding op zijn fabelverzameling 
(Leibfried & Werle 1978, 4 rr .16-19) . 
64. Steinhöwel spreekt niet van stomme dieren maar van unvernünftigen 
(Leibfried & Werle 1978, 4 r. 18). Zie voor de relatie tussen taal en 
rede par. 2 . 2 . 2 . 
65. De klassieke studie over het denken over de keten der wezens is 
nog steeds Lovejoy 1978 (oorspronkelijk uit 1936). Zie in dit ver-
band vooral p.24-98. 
66. Een aantal middeleeuwse denkers neemt, naar analogie van de drie 
levensvormen (planten, dieren, mensen), drie animae in de mens 
aan: een anima vegetativa, een anima sensitiva en een anima 
rationalis. Anderen, waaronder Thomas van Aquino, gaan ervan uit 
dat in de mens uitsluitend een anima rationalis voorkomt, die echter 
ook de eigenschappen van de andere animae bevat (Delfgaauw 1980, 
97-100). 
67. Gedurende de hele oudheid hebben bepaalde auteurs gezegd, dat 
dieren negatiever waren dan mensen, terwijl anderen meenden dat 
het tegendeel waar was (vgl. Dierauer 1977). Beide standpunten 
zijn ook in de middeleeuwen overgeleverd. Hoe de overlevering 
heeft plaats gehad, is daarom meestal niet met zekerheid te zeggen. 
In een aantal gevallen is de invloed van Boethius echter evident, 
omdat zijn naam genoemd wordt, de structuur van zijn argument 
wordt overgenomen of soms ook zijn reeks voorbeelden. 
242 I Noten bij hoofdstuk 2 
68. Een vergelijkbare opvatting komt voor in de Gheestelike brulocht 
van Ruusbroec, zij het minder expliciet. Zie Ruusbroec 1944-1948, 
I, 133 rr. 22-24, 135 гг. 12-20, 145 гг. 25-30. 
69. Zijn voorbeelden ontleent Bernardus niet aan het Circemetrum, maar 
aan het voorafgaande proza (Cons. Phil. IV,3). Zie Stewart, Rand 
& Tester 1978, 334. 
Eenzelfde interpretatie van dit Circeverhaal komt ook voor in de 
Ovidius morali zat us van Petrus Berchorius (zie Berchorius 1962, 
174). [Voor het belang van juist deze tekst voor de allegorische in­
terpretatie van Ovidius zie Engels 1971 en Allen 1982, 116 noot 63.] 
De interpretaties van dit verhaal in de Ovide moralisé zijn speci-
fieker, omdat Circe gezien wordt als de grote hoer Babyion uit 
Арок. 17, maar ook in deze interpretaties komt het verband tussen 
ondeugden en begeerten en beestachtigheid naar voren. Zie Ovide 
moralisé XIV, rr.2563-2673 (De Boer 1915-1938, V, 75-77) en Ovide 
moraZisé en prose XIV, 11 (De Boer 1954, 358). 
Ook het verhaal dat Jacob van Maerlant vertelt over paus 
Benedictus IX die, omdat hij als een beest geleefd had, na zijn dood 
tot aan. het laatste oordeel moest doorleven als een ezel zonder oren 
en staart, verdient in dit verband vermelding. Vgl. Spiegel 
historiael IV, 2,49,93-112. Het verhaal wordt geciteerd in Te Winkel 
1979, 241. 
70. Zie voor de Latijnse Aristotelestekst Politica 1,22 (Spiazzi 1951, 6 ) . 
Voor een bespreking van de Griekse tekst zie Dierauer 1977, 
124-125. 
71. Vgl. De consolatione Philosophiae IV metrum 3 (Stewart, Rand & 
Tester 1978, 336-338. 
72. Voor nog meer voorbeelden zie de lemmata bestialis, bestiali tas en 
bestialiter in het Lexicon Latinitatis Nederlandicae Medii Aevi I, 
B96-B98 en heeste, beestelic, beestelicheit en beestich in MNW 1, 
681-682. Zie met name ook Willem van Hildegaersberch, Van den 
Testament rr. 131-144 (Bisschop & Verwijs 1870, 2) en Jacob van 
Maerlant, Heimelijkheid der heimelijkheden VII, гг. 479-501 
(Verdenius 1917, 131-132). 
73. Een heel andere, maar verwante, uitwerking van dit idee is terug te 
vinden als geleerden ongeschoolden bruti of beesten noemen. Daar­
achter ligt de overweging, dat de rede slechts werkelijk functio­
neert, als zij geschoold is. Daarom zijn ongeschoolden feitelijk 
zonder rede en dus (als) beesten. Vgl. Murray 1978, 237-244 т . п . 
241-243. 
De opbouw van deze subparagraaf is geïnspireerd door Vance 
1978-79, 294-299. 
74. Zie over Dante's taaltheorie ook Dragonetti 1961, 12-52. 
75. Vgl. Vance 1978-1979, 295. Engels 1963 maakt duidelijk, dat ad 
placitum bij bepaalde auteurs specifiekere betekenissen kan hebben. 
M.i. voldoet de algemene omschrijving 'conventioneel' hier het 
best. Vgl. daarvoor met name Engels 1963, 87 en 114. 
76. Vgl. ook MNW 6, 1150-58, met name betekenis 2 en 4. 
77. Vgl. Quintilianus, Institutio oratoria 11,16,12-16 (Butler 1958-1961, 
I, 322-325). 
78. De ezelin van Balaam komt ook voor in branche 24 van de Roman de 
Renart. Volgens Flinn (1963, 107-108) wordt de verwijzing daar 
juist gebruikt "pour rendre plausible la fiction des animaux qui 
parlent". Ik betwijfel echter de validiteit van deze interpretatie. 
De auteur zegt namelijk ter afsluiting van zijn verwijzing: CiZ diex, 
si li vient a plaisir,/ Puet encore bien consentir/ A parler les 
bestes sauvages,/ Et les usuriers faire larges (Die God kan, als het 
hem behaagt, nog steeds de wilde dieren toestaan te spreken, en de 
woekeraars vrijgevig maken; Martin 1973, II, 342, rr. 209-213). 
Iedereen kan zien, dat de woekeraars niet vrijgevig zijn. Dat 
relativeert ook de mogelijkheid dat wilde dieren spreken. M.i. wordt 
de verwijzing naar de ezelin veeleer gebruikt om het fictionele ka-
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rakter van de branche aan te geven en wel om de aanwezigheid van 
een morele lering in het verhaal te benadrukken. Vgl. ook Jauss 
1977, 150. 
79. Zie voor het denken van Aristoteles zelf op dit punt Dierauer 1977, 
126-128 
80. Hoewel Thomas hier Aristoteles becommentarieert, is de onder-
scheiding die hij aanbrengt tussen vox en ioquudo humana minstens 
medebepaald door de tekentheorie van Augustinus. Vgl. Chydenius 
1960, 5-8. 
81. Voor de rol van de taal in de relatie tussen mens en God zij ver-
wezen naar Colish 1968 Pas in de loop van de renaissance raakt de 
taal haar religieuze lading kwijt. Zie voor een beschrijving van het 
proces dat hiertoe leidt De Grazia 1980b Dit artikel geeft daarnaast 
een zeer goede samenvatting van de middeleeuwse ideeën in deze. 
82. Feitelijk zegt Aristoteles, dat de staat erop gebaseerd is dat de 
mensen het goede kennen en weten wat recht is . Taal is voor hem 
een uiterlijk hulpmiddel voor het overdragen van de zedelijke 
waarden, waarop de staat gegrondvest is (Dierauer 1977, 125) De-
ze verbijzondering is m de latere traditie meestal verwaarloosd. 
83 Quintilianus' ideeën over rhetonca zijn bovendien sterk ethisch ge-
laden. De ideale redenaar en de ideale mens vallen bij hem vrijwel 
samen. Vgl. bijv. de proloog op de Inst. or. (I , 9-12; Butler 
1958-1961, I, 8-11) en het eerste hoofdstuk van het twaalfde boek 
van dat werk (Butler 1958-1961, IV, 352-381). 
84. Deze etymologie houdt heel lang stand. Ze komt bijv. ook nog voor 
in De vulgari eloquentia van Dante (1 ,6 ,5 ; Marigo 1968, 36). Zie 
hierover ook Dragonetti 1961, 23-26 In het Ehsabethaanse Engeland 
wordt deze etymologische relatie nog steeds gelegd, nu in de vorm 
Babel - babble (De Grazia 1980a, 121). 
85. Dit werk van Thomas wordt meestal aangeduid als De regimine 
principimi De oorspronkelijke titel van dit fragmentarisch gebleven 
werk is echter De regno In het eerste kwart van de veertiende 
eeuw is het fragment verbonden met een ander fragmentarisch ge-
bleven werk namelijk De regimine principian van Thomas' leerling 
Tolomeo van Lucca. Het nieuwe geheel heeft voortgeleefd als een 
authentiek werk van Thomas onder de tweede titel (Eschmann 1967, 
i x - x i v ) . [Zo wordt het ook in Busa 1980, III aangeduid.] Ik ge-
bruik de oorspronkelijke titel en citeer uitsluitend uit het deel dat 
authentiek van Thomas is . 
86. De Middelnederlandse citaten in het gedeelte over de verhouding 
tussen mensen en dieren en de twee volgende plaatsen uit het werk 
van Van Boendale, maken het echter aannemelijk, dat het denken 
over taal als distinctief menselijk kenmerk ook in de Nederlanden 
functioneerde. 
87. Zie bijv. The Parliament of Fowls гг. 22-25 en 695-699 (Robinson 
1976, 311 en 318), Troilus and Criseyde rr. 1786-1792 (Robinson 
1976, 479) en The Legend of Good Women rr. 17-28 (Robmson 1976, 
483). 
88. Het verband tussen taal en rede wordt daarbij overigens met echt 
doorbroken. De talige uitdrukking wordt door de rede geordend. 
De rede toont via de taal echter niet zichzelf maar een drogbeeld 
met een verborgen bedoeling. Zie Reynaerts historie rr. 4179-4233 
en hoofdstuk 6. 
89. Zo concludeert Varty naar aanleiding van een (nog niet gepubli­
ceerd) onderzoek over de invloed van de 'bestianumvos' in de 
Roman de Renart: "Renart ne change jamais de caractère; il est 
toujours mauvais, malveillant." (Geciteerd uit een matenaaJverza-
melmg die Varty mij welwillend ter beschikking heeft geste ld . ) 
R.A. Lodge omschrijft Renart als "the ultimate embodiment of the 
hypocrite and the deceiver" (geciteerd in Van Oostrom 1983b, 21 
noot 32). Van Oostrom (1983b) bepleit een dergelijk negatief beeld 
ook voor Reynaert in Van den vos reynaerde. 
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90. Van Oostrom (1983b, 20) merkt op: "Het po r t r e t van de scaic in de 
Middelnederlandse le t terkunde zou afzonderlijke studie verdienen 
. . . " . Het schetsen van een dergelijk po r t r e t wordt hier niet be-
oogd, al worden teksten van zeer verschil lende aard bij he t onder-
zoek be t rokken . Op de achtergrond blijft echter de relatie met de 
scale in Reynaerts historie meespelen. 
91 . Brinkmann (1980, 222-225) benadruk t dat het in te rpre te ren van 
r e s als woorden van Godswege (Brinkmann sp reek t van "zweite 
Sprache") en het allegorisch uit leggen van gebeur tenissen of h is -
tor ische personen uit de Bijbel s t r ik t uit elkaar gehouden moeten 
worden. Theoret isch is dit volkomen cor rec t . Aangezien echter de 
in terpre ta t ie in beide gevallen langs dezelfde lijnen verloopt, 
wordt het onderscheid hier desondanks verwaarloosd. 
92. Toevallige vondsten die ik tijdens het onderzoek deed, worden hier 
niet vermeld maar zijn in de teks t of de noten wel gebru ik t . 
93. Voor meer informatie over de Glossa ordinaria zie Smalley 1970, 
46-66 en Smalley 1935-1936 en 1937. 
94. Voor een u i tgebre ider bespreking van de distinctiones zie 
Schmidtke 1968, 83-86 en Brinkmann 1980, 78-82. Rouse & Rouse 
(1979, 7-11) geven informatie over het concrete gebruik e rvan . 
95. De derde zeer belangrijke distinctionescollectie, de Summa quae 
dicitur Abel van Pe t rus Cantor, is s lechts in excerptvorm ui tge-
geven door Pitra 1962-1963. In het lemma 'vos ' van Pi tra wordt zij 
niet genoemd. 
96. De Si'Zva allegoriarwn is geschreven door Hieronymus Lauretus en 
voor he t eers t ged ruk t in 1570 te Barcelona. In 1971 is een fotome-
chanische h e r d r u k verschenen van de uitgave Keulen, 1681. 
Daarvan heb ik gebru ik gemaakt. In de inleiding bij die h e r d r u k 
ka rak te r i see r t F . Ohly het werk als volgt : "Als Schatzkammer 
eines gu tes J ah r t ausends allegorischer Auslegung des Wortschatzes 
der Bibel is t sie heute eine Fundgrube für alle Philologien, die 
Theologie und die Kunstgeschichte (mit de r Emblema tik) ganz 
Europas" ( p . 7 ) . 
97. Voor informatie over de verschil lende vers ies van de Latijnse 
Physiologus zie Henkel 1976, 21 58. Ik heb gebruik gemaakt van 
de edities Carmody 1939 en 1941 en van Eden 1972. Zie Henkel 
1976, 66-92 voor informatie over de door mij benu t t e Duitse 
Physioiogiisteksten. Ik heb gebru ik gemaakt van de editie Maurer 
1967. 
98. Ik heb een Latijns, een Middelengels en vier Franse bestiaria ge-
b ru ik t . Het Latijnse is Bodleian L ibra ry , Oxford, h s . Ashmole 1511 
(in de facsimile-editie uit Graz, 1982). Het Middelengelse is British 
Library , London, h s . Arundel 292 (via de Engelse ver ta l ing in 
Elliott 1971). De Franse zijn het Bestiaire van Philippe de Thaün 
(Walberg 1970) ; de kor te versie van he t Bestiaire van Pierre de 
Beauvais (Mermier 1977); het Bestiaire divin van Guillaume, clerc 
de Normandie (Hippeau 1970) en het Bestiaire d'amour van Richard 
de Fournival (Hippeau 1978). Ter vergeli jking heb ik bij het 
laatste ook de Middelnederfrankische ver ta l ing be t rokken 
(Holmberg 1925). In de twee bekende Middelnederlandse 
besteorfsfragmenten (Bormans 1869; De Pauw 1901, 43-49) komt 
geen vos voor. 
99. Zie Schmidtke 1968, 96-97 voor basisinformatie over Berchorius en 
zijn werk . Het belang van Berchorius blijkt heel duidelijk uit En-
gels 1964. Ik heb gebruik gemaakt van een exemplaar van de d r u k 
Keulen, 1631 (UB Nijmegen, 57 a 2 ) . 
100. Hier blijkt duidelijk, dat de door mij onderscheiden sferen inder -
daad in elkaar overlopen. 
101. Voor Is idorus heb ik de ed. Lindsay 1962 geb ru ik t ; voor De 
universo PL 112, 849-1088; voor Alexander Neckam de ed . Wright 
1863; voor Thomas van Cantimpré de ed . Boese 1973 (daarbij heb 
ik ook Der naturen bloeme van Jacob van Maerlant bekeken , vg l . 
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Verwijs 1980) ; voor Bartholomaeus Anglicus de fotomechanische 
herdruk uit 1964 van de druk Frankfurt, 1601; voor Vincentius 
van В eau vai s de fotomechanische herdruk uit 1965 van de uitgave 
Douai, 1624 en voor Albertus Magnus de ed. Stadler 1920. Voor 
een korte introductie op deze encyclopedieën zie Schmidtke 1968, 
87-93 of Henkei 1976, 154-160. 
102. Ik citeer de Vulgaat naar de diplomatische editie Weber 1975. 
Daarbij negeer ik een methodisch probleem. De kerkvaders die ík 
citeer, maakten niet gebruik van de Vulgaat maar van de zoge-
naamde "Vetus Latina"-vertaling. Feitelijk zouden hier dus beide 
Latijnse vertalingen in de beschouwing moeten worden betrokken. 
Omdat het hier gaat om het (laat)middeZeeuwse beeld van de vos en 
omdat de geciteerde fragmenten van de vaders expliciet genoeg 
zijn, heb ik van een vergelijking tussen de Vulgaat en de Vetus 
Latina afgezien. 
103. Het verbergen in kronkelige holen heeft als figuurlijke betekenis 
het gebruiken van wijdlopige en bedrieglijke taal. Dit deel van 
Augustinus' uitspraak slaat dus letterlijk op de vossen en fi-
guurlijk op degenen die zij allegorisch voorstellen. 
104. Zie verder sermones 63.4 en 64.1 (Leclercq, Talbot & Rocháis 
1958, 163-164 en 166-167). 
105. Zie verder sermones 64.8 en 65.4-5 en 65.8 (Leclercq, Talbot & 
Rocháis 1958, 170 en 174-176 en 177). 
106. Zie sermo 66.1 en 66.3 (Leclercq, Talbot & Rocháis 1958, 178 en 
179). 
107. Fragmenten hieruit zijn eerder uitgegeven door Hoffmann von 
Fallersleben (1862, 16-27). 
108. De auteur van dit commentaar gebruikt overigens vaker een derge-
lijk 'onzegbaarheids'topos. Vgl. Hap 1975, I, 283. 
109. Zie cap.127 гг. 19-20 (Hap 1975, II, 216); cap.128 гг.4 en 6 
(p.217); cap.129 r. 8 (p.218); cap.130 rr. 2-5 (p.218); cap.131 
rr. 1, 29-42 en 58-60 (p.219-220). 
110. De vosjes uit Cant. 2,15 worden geduid als haeretici in: 
Augustinus, Enarr. in Ps. 80.14 (Dekkers & Fraipont 1956, 1128); 
de Glossa ordinaria (PL 113, 1141); de Disfmctiones van Alanus 
(PL 210, 1011); de Allegoriae ... van Pseudo-Rabanus (PL 112, 
1084); Rabanus, De Universo 8,1 (PL 111, 225) en als discipuli 
haereticorum in de Sííva allegoriarum p . 1065. Zie ook Lamke 1937, 
106-107 en Dante, Purgatorio 31 гг. 118-123. 
Ze worden geduid als bekoringen of ondeugden in de Silva p. 1065 
(male suggestiones et pravae cogitationes; vitia virtufis speciem 
habentia) en in de Clavis (Pitra 1962-1963, III, 64) ( íentationes). 
Een interpretatie als hypocriet en bedrieger tenslotte komt voor in 
de Siiva p.1065 (occuZtus detractor et blandus adulator). 
111. Zie ook Rabanus, De universo 8,1 (PL 111, 225). 
112. De PL bevat hier de lezing absciderunt. Mijn emendatie is geba-
seerd op overeenkomst in formulering tussen Alanus en Gregorius 
de grote, Moralia in Job 19,1,2 (Adriaen 1979, 956). 
Zie ook Pseudo-Rabanus, AZZegoriae (PL 112, 1084) en Siiva 
allegoriarum p.1065. 
113. Dat vossen holen hebben, wordt vermeld in: Augustinus Enarr. in 
Ps. 80.14 (Dekkers & Fraipont 1956, II, 1128); Ambrosius 
Hexaemeron 6,3,12 (Schenkl 1962, 211); Gregorius Moralia in Job 
19,1,2 (Adriaen 1979, 956); de Glossa ordinaria (PL 113, 1141 en 
114, 305); de Anonymus Trecensis en de Anonymus Clarevallensis 
(Pitra 1962-1963, III, 65-66); de Stiva p.1065; Alexander Neckam, 
De naturi s rerum (Wright 1863, 205); Thomas van Cantimpré, De 
natura rerum 4,108 (Boese 1973, 171 r. 11); Bartholomaeus 
Anglicus De proprietatibus rerum 18,112 (p . 128); Vincentius van 
Beauvais Speculum naturale boek 19 cap. 121 (col. 1449) en 122 
(col. 1450). Zie ook noot 139. 
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Met 'Anomymus Trecensis' duidt Pitra een veertiende-eeuws hand­
schrift uit Clairvaux aan, dat een distinctionesverzameling bevat. 
Het berust thans in de bibliotheek van Troyes onder signatuur 510 
(vgl. Catalogue general 1Э68, 223). Met 'Anonymus Clarevallensis' 
bedoelt Pitra een ander handschrift uit Clairvaux, dat als eerste 
tekst een Liber de verborum etymologiis, proprietatibus et 
distinctionibus bevat. Daaruit citeert Pitra. Ook dit handschrift 
berust te Troyes en wel onder signatuur 1236 (vgl. Catalogue 
général 1968, 507). 
114. Zie Augustinus, Enarr. in Ps. 80,14 en Bernardus, Sermo in 
Cant. 66.3 (Leclercq, Talbot & Rochais 1958, 180 rr. 15-17). 
115. Zie Alanus, Distinctiones (PL 210, 1011); Pseudo-Rabanus, 
Allegoriae (PL 112, 1084); SiZva p.1065; Ctavis (Pitra 1962-1963, 
III, 64) en Petrus Capuanus (Pitra 1962-1963, III, 65). 
Petrus van Capua (de jongere), ook wel Petrus van Mora genoemd, 
stierf in 1242 en onderwees te Parijs van ca. 1200 tot 1218. Vgl. 
ook Schmidtke 1968, 85. 
116. Zie Alanus, Distinctiones (PL 210, 1011); Pseudo-Rabanus, 
AHegroriae (PL 112, 1084) en SiZva p.1065. 
117. Zie Augustinus, Enarr. in Ps.80,14 (Dekkers & Fraipont 1956, 
1128); Sitva p.1065 en Petrus Capuanus (Pitra 1962-1963, III, 65) . 
118. Zie achtereenvolgens Glossa ordinaria (PL 114, 305) en Rabanus, 
De universo 8,1 (PL 111, 225). 
119. Vgl. Silva p.1065; Pitra 1962-1963, III, 64-66 en de indices 
Speciales in PL 219, 151+196+220+239. 
120. Zie voor informatie over de Anonymus Trecensis noot 113. 
121. De vos die zich dood houdt, wordt buiten de 
Physiologus-Bestiariumtraditie (zie daarvoor de noten 122 en 123) 
genoemd in: Anonymus Trecensis (Pitra 1962-1963, III, 65); 
Isidorus, Etym. 12,2 ,29; Rabanus, De universo 8,1 (PL 111, 225); 
Thomas van Cantimpré, De natura rerum 4,108 (Boese 1973, 171 
rr. 40-42); Jacob van Maerlant, Der naturen Ыоете II гг. 
3921-3928 (Verwijs 1980, I, 165); Vincentius van Beauvais, 
Speculum naturale boek 19 cap.121 (col.1449) en 122 (col.1450); 
Bartholomaeus Anglicus, De proprietatibus rerum boek 18 caput 
111 (p. 1127); Albertus Magnus, De animalibus lib.22, trac.2, 
cap. l , 110 (Stadler 1920, 1428 rr.13-15); Johannes Balbus, 
Catholicon lemma 'vulpes'; Petrus Berchorius, Reductorium morale 
boek 10 caput 110,3 (p.731ab) en Pseudo-Hieronymus, Epistula 
19,4 (PL 30, 187). Alexander Neckam, De nafuris гегшп II, 125 
(Wright 1863, 205) geeft een variant. Vgl. ook Henkel 1976, 50; de 
Parabelen van Cyrillus 1,5 (Lelij 1930, 12-13) en Odo van 
Cheriton, fabula 49, 49а en 99 (Hervieux 1970, IV, 220-221 en 
303). 
122. Physiologus- en Besfiariumversies die de vos alleen als duivel in­
terpreteren zijn: Physiologus versio Y (Carmody 1941, 116); 
Physiologus versio В (Carmody 1939, 30-31); Pseudo-Hugo van St. 
Victor, De best i i s . . . (PL 177, 59); hs. Ashmole 1511 f.23rv; 
Bestiaire van Philippe de Thaün rr. 1797-1806 (Walberg 1970, 
66-67); Bestiaire van Pierre de Beauvais article 14 (Mermier 1977, 
71) en Bestiaire divin van Guillaume гг. 1275-88 (Hippeau 1970, 
234). 
123. Physiologus- en Bestiariumversies die de vos als duivel en als 
bedrieger (of algemener: als slecht mens) interpreteren, zijn: 
Physiologus Theobaldi (Eden 1972, 44-46); Millstadter en Wiener 
Physiologus (Maurer 1967, 44) en hs . Arundel 292 (vgl. Elliott 
1971 onder vuipes). [Elliott 1971 bevat geen paginanummers.] Zie 
ook Johannes Balbus, Catholicon lemma 'vulpes en Henkei 1976, 
122-123. 
In het Bestiaire d'amour is de vos uitsluitend beeld voor de 
bedrieger, voor degene die zegt aan de liefde te lijden om zijn zin 
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te krijgen en niet omdat het waar is (Hippeau 1978, 48; Holmberg 
1925, 230-232; vg l . ook Hippeau 1978, 96) . 
124. De teks t is bij de tweede in terpreta t ie moeilijk in te rpre tee rbaar en 
lijkt enigszins co r rup t . 
125. Lulofs (1983b, 215) stelt [mogelijk onder invloed van White 1960, 
53] , dat Is idorus de etymologie van vulpes afleidt van volupare 
( = (wol) winden) . Dit is onjuist. I s idorus gebru ik t volubilis 
pedibus om volupes uit te leggen en niet volupare. Dit laatste 
woord lijkt t rouwens in het vroege middeleeuwse Latijn nog niet 
voor te komen. 
126. De etymologie van de vos komt voor bi j : Anonymus Clarevallensis 
(Pitra 1962-1963, I I I , 66) ; Pseudo-Hugo, De bestiis (PL 177, 59) ; 
I s idorus , Eíym. 12,2 ,29; Rabanus, De universo 8,1 (PL 111,225); 
Neckam, De naturis rerum II, 125 (Wright 1863, 205); Thomas van 
Cantimpré, De natura rerum 4,108 (Boese 1973, 171172 r r . 
43-44); Vincentius, Spec. nat . 19,122 (col .1450); Bartholomaeus, 
De prop, rerum 18,112 (p .1127) ; Johannes Balbus, Cat/ioticon; 
Berchor ius , Red. morale 10,110,1 (p .731a) . De genoemde uitzon-
der ing is de Anonymus Trecensis (Pi tra 1962-1963, III , 65). 
127. Dat de vos kromme paden gaat, wordt vermeld in: Glossa ordinaria 
(PL 114, 305); Gregorius de g ro te , Moralia in Job 19,1,2 (Adriaen 
1979, 956 r . 13) ; Silva p . 1065; Pe t rus Capuanus (Pitra 1962-1963, 
I I I , 65) ; Pseudo-Hugo, De bestiis (PL 177, 59) ; Thomas van 
Cantimpré, De natura rerum 4,108 (Boese 1973, 171 r r . 4 2 - 4 3 ) ; 
Vincent ius , Spec. nat. 19,122 (col.1450) en Berchor ius , Red . mo-
rale 10,110,1 (p .731a) . 
128. Ik in te rpre tee r charissimi als aansprek ing van he t publiek. Vgl. 
Engels 1971, 20. 
129. In dezelfde kolom komt een tweede in te rpre ta t ie van dit gegeven 
voor die gekoppeld is aan het verhaal van de vos die zich dood 
houdt [als autori tei t voor beide wordt Is idorus genoemd]. Die 
tweede in terpre ta t ie is langer , maar beva t dezelfde elementen. 
Vgl. caput 110,3. 
130. In de vorige paragraaf (zie 2.2.3) is duidelijk gemaakt, dat een in-
te rpre ta t ie van Reynaer ts gedrag als da t van een echte vos , dus 
van een creatura Dei, binnen een dierenverhaal onterecht i s . 
Reynaer t is een beeld van menselijk g e d r a g , vandaar dat een mo-
rele in terpre ta t ie hier noodzakelijk i s . Arendt kan overigens ge -
lijk hebben , als hij stelt dat 'creatuurl i jk ' vossengedrag positief 
ge ïn te rp re tee rd moet worden. In de Summa theologiae van Thomas 
van Aquino bijvoorbeeld wordt het biologisch gedrag van een vos 
positief, of tenminste neutraal , behandeld , terwijl ook hier termen 
als ac tus cautelae, subdola en malum voorkomen. Zie S . T . qu .55 
a r t . 3 r a . 3 (Busa 1980, I I , 265) en qu .63 a r t . 4 ag .3 en r a . 3 (Busa 
1980, I I , 276). 
131. De vos wordt frauduZens genoemd in : Gregor ius , Moralia in Job 
19,1,2 (Adriaen 1979, 956); Pseudo-Rabanus , AHegroriae (PL 112, 
1084); Sitva p .1065; Petrus Capuanus (Pi tra 1962-1963, Π Ι , 6 5 ) ; 
Pseudo-Hugo, De bestiis (PL 177, 59) ; Physiologus latinus versio 
В (Carmody 1939, 2 9 ) ; Is idorus, Efym. 12,2,29; Rabanus, De 
universo 8,1 (PL 111, 225); Johannes Balbus, Catholicon lemma 
'vulpes ' en Neckam, De naturis rerum I I , 125 (Wright 1863, 205). 
De vos wordt dolosus genoemd in: Glossa ordinaria (PL 114, 283 en 
305); Physiologus latinus versio Y (Carmody 1941, 116); 
Physiologus latinus versio В (Carmody 1939, 29) ; Thomas van 
Cantimpré, De natura rerum 4,108 (Boese 1973, 171 r r . 1+19) 
[Jacob van Maerlant, Der nature bloeme II r . 3890 (Verwijs 1980, 
I , 164): Scalcker beest en mach niet sijn] ; Neckam, De na tu r i s 
rerum I I , 125 (Wright 1863, 204 en 205) ; Vincentius, Spec . n a t . 
19, 121 (col. 1448) en de titel van cap . 122: De vuZpis dolositate 
(col.1450)! en Alber tus , De animalibus 22,2,1,110 (Stadler 1920, 
1427 г. 27) . 
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132. Alexander Neckam geeft hiervan zelf twee versies . In de tweede 
houdt de vos zich dood als hij geen ontsnappingsweg meer ziet. Er 
wordt een touw door een gat in zijn knieholtes gebonden. Als de 
vos het touw niet los krijgt, bijt hij zijn knieholte door om te ont-
snappen. Beide versies komen voor in De naturis rerum II, 125 
(Wright 1863, 205). 
133. Zie Neckam, De naturis rerum II, 125 (Wright 1863, 205). 
134. Zie ook Thomas van Cantimpré, De natura rerum 4,108 (Boese 
1973, 171 rr. 33-36) en Albertus, De animalibus 22,2,1,110 
(Stadier 1920, 1428 rr. 11-13). Vgl. Reynaerts historie rr. 
3897-3904 waar Reynaert in algemenere termen een dergelijk ge-
drag van zijn kinderen beschrijft. 
135. Zie ook Thomas van Cantimpré De natura rerum 4,108 (Boese 1973, 
171 rr. 37-39); Jacob van Maerlant, Der naturen bloeme II rr. 
3916-20 (Verwijs 1980, I, 165) en Petrus Berchorius, Red. morale 
10,110,6 (p .731b) . 
136. Om die listigheid te benadrukken herhaalt Vincentius zelfs mate-
riaal dat hij in het voorafgaande hoofdstuk ook al behandeld had. 
[Een andere verklaring voor deze herhaling zou kunnen liggen in 
het langs elkaar heen werken van meerdere compilatoren. 
Vincentius schreef zijn boek immers niet al leen.] 
137. Deze techniek is te fraai om haar te verzwijgen: De vos neemt een 
houtje in zijn bek en laat zich dan heel langzaam in water zakken, 
zijn staart het eerst. De vlooien, beangst voor het water, bewegen 
zich dan allemaal naar zijn hoofd. Als de vos ook dat onder water 
laat verdwijnen, klimmen alle vlooien op het houtje. Dat spuugt de 
vos uit en bevrijd van zijn belagers komt hij uit het water (vgl. 
Stadler 1920, 1427 rr. 31-36). 
138. Deze eigenschap wordt ook wel van andere wilde dieren vermeld. 
Over de vos zeggen het ook: Petrus Berchorius, Red. mor. 
10,110,4 (p.731b) en Vincentius, Spec. nat. 19, 121 (col. 1449). 
139. Dat de vos het hol van een das betrekt, wordt vermeld in: 
Neckam, De naturis rerum II, 127 (Wright 1863, 207); Thomas van 
Cantimpré, De natura rerum 4,108 (Boese 1973, 171 rr. 14-20); 
Jacob van Maerlant, Der naturen bloeme II rr. 3901-10 (Verwijs 
1980, I, 164); Vincentius, Spec. nat. 19,121 (col.1449) en 122 
(col.1450); Bartholomaeus, De prop. rerum 18,112 (p.1127-28) en 
Albertus, De animalibus 22,2,1,110 (Stadler 1920, 1427 r.37-1428 
r. 4 ) . Berchorius refereert er aan in Red. mor. 10,110,2 (p.731a) 
en behandelt het uitgebreid onder taxus (=das). Zie Red. mor. 
10,97,5 (p.622b-623a). [De druk heeft ten gevolge van een zetfout 
als paginanummer: 723.] 
Een afbeelding van een vos die een dassehol (overigens met een 
das erin) bevuilt, komt voor in Bibliothèque nationale, Parijs, hs . 
lat. 14284 f .34v. Een reproductie hiervan is te vinden in Randall 
1957, afb.7 naast p.98. 
140. Hij zegt: . . . e t sic de ipso non violentia sed dolo et fraudulentia 
triumphat (en zo overwint hij [de vos] deze [de das] niet door ge-
weld maar door list en bedrog; p.1127) en ...dolo potius quam 
virtute (meer door bedrog dan door kracht; p.1128). Vgl. ook 
Berchorius Red. mor. 10,97,5: sed quia non potest de eo viribus 
praevatere, ideo ad malitiam convertitur ... et ita contra ewn 
malitia praevalet, non virtute (maar omdat hij [de vos] niet met 
geweld van hem [de das] kan winnen neemt hij zijn toevlucht tot 
kwaadaardigheid 
. . . en zo wint hij van hem door kwaadaardigheid, niet door voor-
treffelijkheid; p.622b) . 
141. Dit gedrag van de vos wordt vermeld in: Thomas van Cantimpré, 
De natura rerum 4,108 (Boese 1973, 171 r. 2 -5 ) ; Vincentius, Spec. 
nat. 19, 122 (col.1450) [vgl . ook cauda magma in cap.121 
(col. 1449)]; Bartholomaeus, De prop, rerum 18, 112 (p . 1127); 
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Berchorius, Red. mor. 10,110,1 (p.731a) en Albertus, De 
animalibus 22,2,1,110 (Stadier 1920, 1427 гг. 26-28). 
142. Dit gedrag van de vos wordt vermeld in: Jacob van Maerlant, Der 
naturen bloeme II rr.3892-93 (Verwijs 1980, I, 164) [Jacob voegt 
het woord bepisten toe ten opzichte van Thomas en komt zo in een 
andere categorie terecht dan zijn bron]; Bartholomaeus, De prop. 
rerum 18,112 (p.1128) en Berchorius, Red. mor. 10,110,6 
(p.731b). 
Deze traditie is m.i. de bron voor het motief in Reynaerts historie 
dat Reynaert zijn pis als "geheim wapen" toepast in zijn duel met 
Ysegrim. Zie rr. 6805-14, 6970-85, 7050-57 en 7086-89. 
143. Ik heb niet alle gegevens uit de encyclopedische traditie behan­
deld. "Strikter natuurwetenschappelijke" mededelingen zijn weg­
gelaten, bijv. dat vossen pijnboomsap eten om te genezen, dat ze 
het liefst tamme dieren eten, liggend copuleren, een penisbeen 
hebben etc. [Zie voor het laatste overigens noot 32 bij hoofdstuk 
3 . ] Deze zijn niet behandeld, omdat ze voor het emotionele beeld 
dat de vos oproept, minder belangrijk zijn. 
144. Dit is blijkbaar een populédre anekdote. Ze wordt ook gebruikt in 
de Pelgrimage vander menscheliker creaturen (zie noot 185). De 
betreffende passage wordt hier geciteerd op pag. 87. Ze komt 
daarnaast voor in Reynaerts historie rr. 212-220, nu als tegenbe-
schuldiging die Grimbeert tegen Ysegrim inbrengt. 
145. Berchorius gebruikt het woord quadriga dat zowel 'kar' als 'rijtuig' 
kan aanduiden. 
146. In r. 3295 zegt de auteur, dat Reynaert zich gedroeg als die 
boude. Deze uitspraak is moreel neutraal. 
147. Plaatsen waar dieren negatief over Reynaert spreken zijn: rr. 98, 
136-142, 368, 371, 385, 431, 442-443, 512-513, 1015, 1020, 1366, 
1374-75, 1815, 1829, 2541-42, (2545), (2551-52), 3407, 3415, 3579, 
3592, 3633, 3653, 4639, 4647, 4697, 4721, 6253, 6406-08, 6711-12, 
6735, 7092, 7291, 7315. 
Plaatsen waar dieren positief over Reynaert spreken zijn: 287-309, 
2639, 2711, 3098, 3245, 3316, 3327, 3680-87, 4806-14, 4845, 
5044-45, 6554, (6613), 7419. 
148. Zie over fel ook Lulofs 1981, 251-252 en Van Oostrom 1983b, 22. 
149. Uit de Rose en uit Maskaroen, beide randgevallen, worden daar-
naast elk twee plaatsen gegeven. In Van den vos reynaerde, hs . 
Α., komt scalk voor in rr. 940, 1783, 1787, 1791. De vindplaatsen 
van scalk in Reynaerts historie zijn opgenomen in bijlage A. De 
gegevens over de Reynaertteksten zijn gebaseerd op 
computerconcordanties. 
150. In de Aioi betekent scote 'slechtaard' in algemene zin (voor zover 
de gehavende toestand van de fragmenten het toestaat zoiets vast 
te stellen). Zie Corpus Gysseling, I, 315,32 (Aioi r.149) en 331,41 
(Aioi r. 780). 
151. De vindplaatsen in de Lancelotcompilatie zijn boek II rr. 12967 
(Jonckbloet 1846-1849, I, 87), 16684 (1,112), 16931, 16984 (1,114), 
22074 (1,148), 44617 (1,298); boek III rr. 6258 (11,43), 11449 
(11,78), 22170, 22248 (11,151), 23240 (11,158). De vindplaats in de 
Waiewein is r.9885 (Van Es 1957, I, 295). 
De gegevens over de Lancelotcompilatie zijn per computer ver­
kregen met behulp van een programma dat P.A. Coppen van de af­
deling Computerlinguïstiek van de KUN voor mij geschreven heeft. 
De Wolevnein en de Ferguut heb ik "met de hand" doorzocht. De 
gegevens daarover zijn dus minder betrouwbaar. 
152. Deze uitspraak is gebaseerd op controle per computer. 
153. Althans volgens het Corpus Gysseling II p.615. In de editie Ver-
wijs 1980, die op een ander hemdschrift gebaseerd i s , komen 
slechts 20 plaatsen voor. Zie Der naturen bloeme II rr. 1754 (Ver-
wijs 1980, I, 86) , 2125 (1,110), 2375 (1,109), 2981 (1,131), 3890 
(1,164); III гг. 220 (1,177), 423 (1,184), 989-990 (1,203), 1150 
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(1,209), 1472 (1,221), 1474 (1,221), 1486 (1,222), 2403 (1,254); V 
гг. 264 (11,9), 939 (11,31), 944 (11,31); VI г. 108 (11,42) en VII 
гг. 108-109 (11,72). 
154. Dat zou dan ook kunnen verklaren waarom scaZc in Reynaerts his­
torie frequenter is dan in Van den vos reynaerde. 
155. Behalve de hier vermelde dieren noemt Jacob de entyra (dier), de 
wolf, de neomon (dier), de havik, de karkolas (vogel), de reiger 
en de kreeft scale. 
156. Het Middelnederlands is hier onduidelijk. Bij Thomas van 
Cantimpré spuugt de reiger een aal uit, die hij al (eerder) 
verslonden heeft. Vgl. Verwijs 1980, I, 221 noot 1 en De natura 
rerum 5,51 (Boese 1973, 202 rr. 1 0 1 2 ) . 
157. De tekst is slechts eenmaal - en weinig betrouwbaar - uitgegeven 
(zie Schoutens 1904) met een foutieve titel en als een anoniem 
werk. Voor de toeschrijving aan Potter zie Van Buuren 1979, 22-26 
en de aldaar genoemde literatuur. 
158. Vergelijk voor het laatste ook de plaatsen van schale, waar het 
MNW (7,264) spreekt van de "in het geheel niet ongunstige op-
vatting sZim, schrander of versfondig". 
159. Dit thema, dat vaker voorkomt, is mogelijk ontleend aan 1 Kor. 
3,19-20 (vgl . ook 1 Kor. 1,20). 
160. Zie bijv. MNW 7 col.264 bovenaan, 266 voor het midden, 269 
bovenaan, 271 bovenaan en 272 bovenaan. 
161. Vgl. Reynaerts historie rr.4191-4209. 
162. Vgl. ook: En ghelooft alden lieden niet/ Vlant die scalke dies 
gherne pliet/ Dathi dicke subtijllic Hecht,/ Doer hi den andren me-
de bedriecht. (Leken spieghel III, с 4, 159-162; De Vries 
1844-1848, III, 87). 
163. Voor de relatie scalckheit - intellectuele vaardigheid zie ook Leken 
spieghel И, с 4 4 r. 89 (De Vries 1844-1848, II, 292). Voor de rela­
tie met hebzucht zie III с 16 гг. 53-56 (III, 174) en III с.26 
гг.87-89 (III, 219). 
164. Vergelijk de opmerkingen van de Anonymus Trecensis over advo­
caten (Pitra 1962-1963, III, 66). Deze worden hier besproken en 
geciteerd op pag. 64-65. 
165. Jan van Boendale is hierin optimistischer dan de auteur van 
Reynaerts historie. Vgl. Reynaerts historie гг.7656-7704. 
166. Mijn gegevens ontleen ik aan MNW 7, 262. 
167. Jan Matthijssen maakt hierbij een onderscheid tussen grontscalke 
en scalke, waarbij de eerste minder slecht zijn dan de tweede. 
Volgens MNW 2, 2178 is zijn interpretatie van grontscalke als de 
minst verdorvenen onjuist. 
168. Dit wordt opnieuw vermeld op p.44 r . l l . 
169. Voor informatie over handschrift en tekst zie de inleiding in De 
Vries 1844, 131-134. 
Het is de vraag wie met 'scale' en 'clerc' worden aangeduid. De 
Vries (1844, 132) meent, dat de scaZc een knecht of lijfbediende is 
en de cierc een geestelijke. Te Winkel (1922, 466-467) meent dat de 
scaic een minstreel is en de etere een geleerde of een schrijver à la 
Van Maerlant. Ik ben geneigd beiden als intellectueel geschoolden 
te zien. Het onderscheid tussen hen is dan, dat de scaZc zijn vaar-
digheden en kennis ten eigen bate aanwendt en de cZere die wil 
gebruiken in dienst van God en de waarheid. Ik ben op deze ge-
dachte gekomen onder invloed van de analyse van Murray (1978) 
van de rol van de rede en van scholing als middel tot sociale ver-
heffing. Zie met name Murray 1978, 101-137 en 234-314. Vgl. ook 
Hollander 1976, 96-98 т . п . noot 27. 
170. Vgl. Reynaerts historie rr. 4191-4245, 7656-7704. 
171. Vgl. de strofen 30 en 31 (De Vries 1844, 146). Het handschrift 
noch het Middelnederlands is hier erg duidelijk. 
172. Met name bij Willem van Hildegaersberch komen belangrijke passa­
ges voor. Deze zijn eenvoudig op te sporen via de woordenlijst in 
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de ed. Bisschop & Verwijs 1870, 302. Zie v e r d e r Van Boendale's 
Jans Teesteye cap .11 (SneUaert 1869, 165-169) т . п . гг . 866-886 
(p.166-167). Vgl. ook De Keyser 1965 en Van Oostrom 1983b, 
20-21. 
173. Dit is bijv. h e t geval in de volgende passages van 
Pseudo-Hadewijch en Ruusbroec: Die ontgonnen / Ende ver­
wonnen / Heuet die minne, / Dies hem veronnen / Dat sijs be­
gonnen, I Sijn scale van sinne (Van Mierlo 1952, 129 r r . 55-60); 
Ghi [- minne] sijt scale ende goedertieren (Van Mierlo 1952, 141 r . 
21) ; behendich ende scale in aire quaetheit ende ongherechticheit 
(Ruusbroec 1944-1948, I , 128 гг . 13-14). Zie ook MNW 7, 264 
onderaan, 265 en 268 bovenaan. [De twee genoemde passages uit 
Pseudo-Hadewijch zijn de enige uit h a a r o e u v r e , waarin seoic 
voorkomt. Deze u i t s p r a a k is gebaseerd op controle p e r computer . ] 
174. Ik ben op deze plaatsen gewezen door d r . G. de Baere . 
175. Ik ben op deze plaats gewezen door mw. H. Noe. 
176. Zie bijv. r r . 5855-74 (Jonckbloet 1846-1849, I I , 226), 5939-62 
(p .227) , 6629-78 (p .232) , 7053-7240 (p.234-236), 7493-7524 
(p.237-238), 7641-7706 (p.238-239), 8365-8482 (p.243-244). 
177. Deze betekenis komt voor in boek II г г . 12967 (Jonckbloet 
1846-1849, I , 87), 16684 ( p . 1 1 2 ) , 16931, 16984 ( p . 1 1 4 ) , 22074 
(p .148) . 
178. Scaic bevat een negatieve religieuze lading in boek III r . 6258 
(Jonckbloet 1846-1849, I I , 43) en een negat ieve sociale lading in 
boek III r r . 11449 ( p . 7 8 ) , 22170, 22248 ( p . 1 5 1 ) . 
179. Zie boek II r r . 44596, 44604, 44613, 44617, 44715 (Jonckbloet 
1846-1849, I, 298-299). 
180. Ik negeer de oorscalke in boek I r . 517 (Franck 1882, 14), omdat 
het woord daar waarschijnlijk 'vleiers ' b e t e k e n t en ze bovendien 
slechts genoemd worden. 
181. Zie Aie-randers geesten VI г г . 940 (Franck 1882, 213), 100610 
(p .215) , 1178, 1185 (p.220), 1209 ( p . 2 2 1 ) ; VII r r . 127 ( p . 2 2 6 ) , 
148, 172 ( p . 2 2 7 ) , 295 (p .230) , 301, 306, 311, 324 ( p . 2 3 1 ) , 383, 
387, 405 ( p . 2 3 3 ) , 555-578 (p.237-238), 685-692 ( p . 2 4 1 ) . 
182. Zie v e r d e r ook Lulofs 1975, 245; Robertson 1963, 213+251-252; 
Varty 1966 en Varty 1967. De laatste dr ie s tudies beperken zich 
niet tot Frankr i jk . 
183. Vgl. voor bewijsplaatsen Muller 1926, 316-317; De Keyser 1965; 
MNW 6, 1219; Van Oostrom 1983b, 29-38. 
184. Ik gebruik een microfiche van hs .76 E 6 van de KB te 's 
Gravenhage. De Pelgrimage komt daarin voor op de folio's 1-128. 
Voor meer informatie over het handschr i f t zie MNW 10, 399 nr.1016 
en Deschamps 1972, 218-220. 
185. Vgl. Van den vos reynaerde, h s . A , гг . 208-216 en Reynaer í s h is -
torie r r . 212-220. Zie ook pag . 87 en noot 144. Opvallend is dat de 
prooi van de vos in elke versie een andere i s . Waarschijnlijk ver -
wijst de passage uit de Pelgrimage naar b ranche 3 van de Roman 
de Renar t. Daar bevinden zich n l . har ingen en palingen (naast 
nog andere vissen) op de ka r , waarop de schijndode Renar t wordt 
geworpen. Vgl. Martin 1973, I , 131-136 г г . 20-164. 
186. In de Pelgrimage lijkt het v e r b a n d tussen aap en bedrog te zijn, 
dat een aap een mens alleen maar kan naapen, maar nooit echt 
menselijk g e d r a g kan ver tonen. Het naapen is een belangrijk ele­
ment in middeleeuwse beoordelingen van de a a p . Vgl. Janson 1952, 
19-20, 33-35 en 39. 
187. Eenmaal wordt hij specifiek ge ïn te rp re tee rd als beeld van advo-
caten. Zie Hervieux 1970, IV, 212-213 (vg l . ook p .441 ) . Vgl. de 
opmerkingen van de Anonymus Trecens is te r zake (zie pag . 
64-65). 
188. DeZe fabel komt ook voor in Reynaerts historie. Zie г г . 4861-5077. 
Zie ook p a r . 3 .3 .4 . 
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189. Zo wordt het gedrag van de slang violenter (gewelddadig) genoemd 
en hijzelf door de ridder cruenta bestia (bloeddorstig beest) . De 
slang verantwoordt zelf zijn gedrag door te zeggen: reddam tibi 
pro bono malum, quia talis est iam cursus huius mundi (ik vergeld 
je goed met kwaad, omdat zo de gang van zaken in deze wereld 
i s ) . Hoe de ridder de slang helpt, wordt geëxpliciteerd in de zin-
snede: potiorem effugando et inpotentem def(f)endendo (door de 
sterkere te verjagen en de machteloze te verdedigen; Hervieux 
1970, IV, 381). De ridder noemt de vos prudentissima bestia 
(allerverstandigst dier; p.382). 
190. Dit zijn achtereenvolgens Gen. 3 ,14; Is .5 ,20 en Ps.74,3 (allen op 
Hervieux 1970, IV, 383). 
191. Lulofs (1975, 243) doet een vergelijkbare suggest ie , waarbij hij 
zich overigens baseert op de etnologisch-antropologische bena-
dering van Hagtingius 1972. 
192. Zie bijv. de Blome der doechden (Schoutens 1904, 103), hier 
geciteerd op pag. 77; Lekenspiegel 111,2 rr. 73-76 (De Vries 
1844-1848, III, 27) , hier geciteerd op pag. 78; Wapene Martijn r. 
122 (Franck & Verdam 1898, 6 ) , hier geciteerd op pag. 81; de 
tweespraak tussen scale en cierc (De Vries 1844), vgl . hier pag. 
82; Vanden vier becoringhen (Ruusbroec 1944-1948, III, 51), hier 
geciteerd op pag. 83. 
193. Flinns uitspraak, dat Renart een beeld wordt voor elke zonde, 
voor Het Kwaad (Flinn 1963, 122), lijkt mij te sterk. De vos en dus 
Renart/Reynaert staat niet voor grof geweld, botheid of eenvou-
dige lustbevrediging, maar voor het subtiele kwaad, dat vrijwel 
onbestrijdbaar is en daardoor juist ook verlokkend voor anderen. 
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1. In de paragraaf over het gebruik van sententiae (4.7) komt dit type 
bronnen zijdelings aan de orde. Vgl. ook Muller 1884 en Muller 
1942, 193-224. De laatste studie behandelt alleen het eerste deel van 
Reynaerts historie. 
2. Deze formulering impliceert, dat ik ervan uitga, dat de verbinding 
van Van den vos reynaerde met de zesde branche een vondst is van 
de auteur van Reynaerts historie. Dat deze auteur Van den vos 
reynaerde gebruikt heeft, is zeker. Het bestaan van twee onafhanke-
lijke Middelnederlandse vertalingen naast elkaar van Ie Plaid (bran-
che 1 ) , de bron van Van den vos reynaerde, die zo letterlijk 
overeenkomen en bovendien een identiek nieuw slot bevatten, is im-
mers ondenkbaar. Theoretisch zou het echter mogelijk zijn, dat de 
auteur van Reynaerts historie de verbinding van de eerste en de 
zesde branche in het Frans heeft aangetroffen en die heeft overge-
nomen, waarbij hij de eerste branche verving door Van den vos 
reynaerde. De combinatie zou dan niet aan zijn eigen brein 
ontsproten zijn. De handschriftelijke overlevering van de Roman de 
Renart geeft echter geen enkele aanwijzing voor het voorkomen van 
een dergelijke combinatie in Frankrijk (zie Martin 1973, III, v -v i ; 
Harano 1984 of Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, xx i -xx ix ) . Daarom 
beschouw ik de verbinding van Van den vos reynaerde en de zesde 
branche als eigen aan Reynaerts historie. 
3. Vgl. MNW 6, 965-967, met name 967. Ik ben het met de betekenisom-
schrijving 'zak van de goochelaar' niet eens . Volgens het MNW bete-
kent raet hier: redmiddel, een middel om van iets bevrijd te worden 
of aan iets te ontgaan. Dat strookt niet erg met goochelkunsten. 
Bovendien wordt in de Latijnse fabels (zie noot 5) de zak verbonden 
met woorden als ars , scientia en ingenium wat evenmin verwijst naar 
goochelen (en als Odo van Cheriton het heeft over fraudes vel 
artificia (Hervieux 1970, IV, 212-213) bedoelt hij vooral de prak-
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tijken van advocaten en dergelijke bedriegers) . Daarom lijkt mij sac 
hier met name als beeld voor 'verzameling' gebruikt te zijn. 
4. MNW 7, 63 geeft abusievelijk als regelnummer: r. 37. 
5. De Latijnse versies zijn: Monachi/ Romulae et extravagantes 
fabulae, 31; Romuli Anglici nonnullis exortae fabulae, 6; Romuli 
Anglici cunctis exortae fabulae, 129 (Hervieux 1970, II, 277-278; 
551 en . 644-645); Odo van Cheriton, fabel 39; Johannes van 
Sheppey, fabel 58 (Hervieux 1970, IV, 212-213 en 441); Jean 
Gerson, De simplificatione cordis 20/8 (Glorieux 1971, 95). 
In de Romulus van München komt Saccus of sacculus niet voor. 
6. Muller 1884 bevat daarnaast een zeer gedetailleerde analyse van de 
wijzigingen die de auteur van Reynaerts historie in zijn voorbeeld 
aanbracht. Bij het raadplegen van deze studie bedenke men echter 
steeds dat Muller "een typische detailfiloloog (was) , die door al de 
bomen en boompjes waarbij hij stil bleef staan het overzicht van het 
bos verloor. Hij heeft de dichterlijk relevante verschillen niet kun-
nen onderscheiden van de irrelevante en, wat nog erger i s , hij 
heeft de wijzigingen in het eerste deel niet gezien in verband met 
de totale compositie" (Heeroma 1970a, 125). 
7. Dit kan een argument zijn om de nadruk die Lulofs in Van den vos 
reynaerde legt op het clandenken, te ondersteunen. Vgl. vooral 
Lulofs 1975 en Lulofs 1983b, 197-292. 
8. Foulets datering van de zesde branche is gebaseerd op de identifi-
catie van deze frere Bernart met Bernard de Coudrai, gunsteling 
van Phillipe Auguste en mogelijk de eerste administrateur van de 
priorij Grandmont te Vincennes (Foulet 1968, 108-109). 
9. Een uitgebreidere samenvatting van de zesde branche is te vinden 
in Best 1983, 107-110. Vgl. ook Flinn 1963, 74-78. 
10. Van de edities van Martin en Roques heb ik herdrukken gebruikt. 
De hier gegeven jaartallen zijn daarom niet terug te vinden in de 
bibliografische verwijzingen (zie de inleiding bij de bibliografie). 
11. De edities van Roques en Fukumoto, Harano & Suzuki zijn ook als 
zodanig bedoeld. 
12. Deze term is voorgesteld door Gerritsen (1967, 34): "Je réserve Ie 
terme de remaniement à la version étrangère dans laquelle la 
"fable", elle aussi , est modifiée. Un remaniement en langue 
étrangère peut être un véritable "rifacimento" de l'oeuvre 
originale. " 
13. Zie voor de versie van α Martin 1973, I, 229 гг. 1151-56 en voor de 
versie van ï Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 497 rr. 1407-12. 
14. De geciteerde regel is г. 146 uit Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 
457. Voor de lezing van α zie Martin 1973, I, 198 r. 48. 
15. Martin (1874, XLI-XLIII) heeft al eerder een vergelijking gemaakt 
tussen de zesde branche en Reynaerts historie. Zijn gegevens 
worden hier gebruikt, uitgebreid en gedeeltelijk gecorrigeerd. 
16. Het feestthema wordt na de wegzending van Grimbert herhaald: 
Dancent et baient et quarolent, / Taborent, dancent et citaient; / A 
haute voiz, α longe alainne, / Chascun de bien chanter se painne; / 
L'un a Vautre son chant avale, / Tentisi le palés et la sale / Du 
chant et de la melodie / Que demainne la baronnie (Ze dansen, 
springen en reien, slaan op de trom, dansen en spelen op de citer 
met luide stem, lang aanhoudend, doet iedereen z'n best mooi te 
zingen; de een stemt zijn zang op de ander af; het paleis en de 
grote zaal weerklinken van de zang en van de muziek die de verza-
melde baronnen maken; Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 456 
rr .93-99) . 
17. Vgl. Martin 1973, I, 198 rr. 39-52; Roques 1973, 55 гг.7311-22 en 
Méon 1826, И, 149-150 rr. 13597-610. 
18. Martin 1874, XLII stelt ten onrechte deze stilte uit angst gelijk met 
de stilte die in Reynaerts historie valt uit verbazing om de 
stoutmoedige woorden van Reynaert (rr. 4343-45). 
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19. Vgl. Martin 1973, I, 199 гг. 88-90; Roques 1973, 56 гг. 7362-64 en 
Méon 1826, И, 151-152 гг. 13650-652. 
20. Martin 1874, XLII spreekt ten onrechte van aanklagers. De koning 
spreekt namens andere dieren, die eerder tegen de koning over 
Renart geklaagd hebben. 
21. In branche 6 wordt het verhaal van de raaf met de kaas in zijn bek 
en de vos verteld. Daaraan toegevoegd wordt een poging van 
Renart om ook de raaf te pakken te krijgen. Hij krijgt echter alleen 
een mondvol veren. Dat element komt in Reynaerts historie ook voor 
( r r . 3594-3608), maar verder gaat het feitelijk om twee ver­
schillende verhalen. 
22. Dit is een moeilijk interpreteerbare passage. In de vertaling is dira 
s'acori geëmendeerd tot: dira sa cori. 
23. Subrenat (1980, 372) meent, dat Renart in de zesde branche het 
duel uitlokt in een poging om in elk geval ophanging te voorkomen. 
24. Nieboer (1978, 64) en Subrenat (1980, т . п . 378-381) gaan ervan uit 
dat beschrijving van het duel in de zesde branche globaal corres­
pondeert met de juridische praktijk, zij het dat Subrenat meent dat 
een Ouderwetse' praktijk wordt beschreven (p.380). Voor 
Reynaerts historie is dit niet aannemelijk. Het duel wordt daar im­
mers heel anders beschreven en bovendien raakte het duel als on­
derdeel van de rechtsprocedures in de veertiende eeuw in de 
Nederlanden in onbruik. Vgl. AGN 3, 32+98. (Uit Hermesdorf 1965, 
63-64 en AGN 2, 217 kan mogelijk worden afgeleid, dat het duel al 
eerder in bepaalde kringen negatief benaderd werd.) De auteur van 
Reynaerts historie gebruikt hier allereerst een vervorming van con­
ventionele literaire beschrijvingen en niet van zijn eigen 
werkelijkheid. 
25. Subrenat (1980) en Nieboer (1978) geven een gedetailleerdere ana­
lyse van het duel. 
26. Vgl. Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 486-487 гг. 1079-94: Renart 
n'est pas de tei puissance/ Con Ysengrin, mes sa fiance / Avait 
Renart en Vescremie, / Por ce ot bataille aramie. / Engingneus est, 
mes n'est pas fors, / Se Ysengrin li fait esfors; / De Ventredeus se 
set covrir / Et bien tapir por descovrir / Son compaingnon, quant il 
a aise / De fere chose qui li plaise; / Tant s'est entremis de 
l'aprandre / Que nus ne l'en porroit reprendre. / Mout sot Renart 
d'engins plusors, / De luite, de jambes, de tors, / Ainz qu'Isengrin 
baillier le puisse, / Li brisera ou braz ou cuisse. (Renart is niet zo 
sterk als Ysengrin, maar Renart vertrouwde op zijn vechtkunst en 
daarom had hij (grif) toegestemd in een gevecht. Hij is slim, maar 
niet sterk. Als Ysengrin het hem lastig maakt, weet hij [Renart] 
zich wel te beschermen tegen een houw en zich heel klein te maken, 
teneinde zijn tegenstander zich te laten bloot geven, wanneer hij de 
mogelijkheid heeft iets te doen wat hem zint. Hij heeft zich er zo toe 
gezet dat te leren, dat niemand het daarin van hem zou kunnen 
winnen. Renart kende goed verschillende listen, worstelen, beentje 
lichten (?), [en diverse] trucjes. Voordat Ysengrin hem in zijn 
macht kan krijgen, zal hij hem een arm of een (kuit)been breken.) 
Zie ook Méon 1826, II, 184 r r . 14547-62; Martin 1973, I, 220 гг. 
831-846 en Roques 1973, 79 r r . 8105-20. In Reynaerts historie 
wordt de tegenstelling veel beknopter aangeduid. Vgl. met name 
гг.7060-75. Zie ook r r . 6951-52. 
27. Martin 1874, XLIII wekt de suggestie dat Renart de toverspreuken 
nog kent. De context als geheel spreekt dat absoluut tegen. 
28. Dit wordt eerder met name benadrukt in гг. 4835-44 en 5170-5247. 
29. Dit element is door de auteur van Reynaerts historie toegevoegd ten 
opzichte van Van den vos reynaerde. De slechtheid van koning 
ooievaar is in Van den vos reynaerde 'individueel', niet 'structu­
reel'. Vgl. ook rr.2330, 2345 en 2349. 
30. Lulofs (1983b, 265) heeft tegen eerdere meningen in betoogd, dat 
de fabel passend is binnen de context van Reynaerts rede. W.b. 
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het niveau van de dieren in het verhaal sluit ik me bij hem aan. 
Voor het publiek van de tekst lijkt mij een dubbele bodem wel aan-
wezig. 
31. K. Varty neemt in deze gevallen in tegenstelling tot Sudre wel ont-
lening aan de bestiariumtraditie aan (schriftelijke mededeling aan 
mij n . a . v . een aangekondigde maar niet gehouden lezing op het 
vijfde internationale Reynaertcongres). Een argument voor Varty's 
opvatting i s , dat de episode in de tweede branche over Renart en 
Tiécelin in hs . français 1580, Bibliothèque nationale, Parijs 
geïllustreerd is met een afbeejding die direct ontleend is aan de 
traditionele bestiariumillustratie. Zie Bédier & Hasard 1948, 42. 
32. Er wordt nl. regelmatig een woord gebruikt, dat Méon keurig aan-
duidt als v . . . (гг. 7678,7681, 7687). Hiermee is verge of verge 
pelee (eufemisme voor 'mannelijk lid') bedoeld. Vgl. Tilander 1971, 
157. 
Een dergelijke genitale aandacht wordt een aantal malen op 
miniaturen afgebeeld, bijv. op British Library, Londen, hs . Royal 2 
В VII (Queen Mary's Psalter) f.99v en hs . Yates Thompson 8, 
f . l73v; Bibliothèque nationale, Parijs, h s . français 776 f .24v. Voor 
de afbeelding uit Queen Mary's Psalter zie Varty 1967, afb. 152. 
Het is mogelijk, dat dit detail op de afbeeldingen niet obsceen be-
doeld i s , maar een deel van de Aristotelische kennis over de vos 
weergeeft, nl. dat de vos een penisbeen heeft. Dit detail wordt 
т . п . in de encyclopedische traditie regelmatig vermeld. Zie bijv. 
Thomas van Cantimpré, De natura rerum 4, 108 (ed. Boese 1973, 
172 rr. 45-46); Vincentius van Beauvais, Speculum naturale boek 19 
caput 121 (col. 1449) en Albertus Magnus, De animalibus lib.22 
tract.2 caput 1 (Stadler 1920, 1428 г. 16-17). 
33. Ik volg in deze interpretatie Lulofs (1972, 37-38) en niet het MNW 
(6, 1676) dat als interpretatie 'rug' geeft, noch Martin die meent 
dat riek ingewanden' betekent (ed. Martin 1874, 493). 
34. Deze aandacht voor concrete, realistische details is een kenmerkend 
aspect van de verteltechniek in Reynaerts historie. Het voorkomen 
ervan stip ik in dit hoofdstuk slechts aan. Voor een uitgebreide be­
spreking zie par. 4.6. 
35. Middelnederlandse fabelversies zonder vos zijn Esopei fabel 43 
(Stuiveling 1965, II, 50) en Dye historiën ende fabulen van Esopus 
boek 3 , fabel 2 ( f .B5v-B6r) . Latijnse versies zonder vos zijn te 
vinden in Hervieux 1970, II, 173, 214, 256, 284-286 (ook in Perry 
1962, 691-693), 336, 360, 405, 435, 470, 493, 532, 583, 682, 733. 
Fabelversies mét een vos komen voor in de Romulus van München 
fabel 26 (Hervieux 1970, II, 272-273; ook in Grimm 1834, 425-427 en 
Perry 1962, 686) en de Romulus van Bern fabel 8 (Hervieux 1970, 
II, 304). Een Nederlandse versie biedt Dye historien ende fabulen 
van Esopus, 'fabula extravagans' 1 ( f .E6v-Flr ) . [Het gaat hier от 
drie weergaven van een van de zogenaamde fabulae extravagantes: 
korte anecdotes gebaseerd op dierenverhalen, meestal waarschijnlijk 
op de Roman de Renart, die verteld worden op de wijze van een 
fabel, dus inclusief moraal. Deze fabulae extravagantes zijn in een 
aantal middeleeuwse fabelcollecties aan de echte fabels toegevoegd. 
Zie Flinn 1963, 514-527.] Een variant op deze fabel geeft Odo van 
Cheriton, Fabulae addita collectio prima 7 (Hervieux 1970, II, 
365-366; ook in Perry 1962, 652). 
Epische versies van dit verhaal zijn: Roman de Renart branche 19 
(Martin 1973, II, 248-250); Ysengrimus V, гг. 1131-1322 (Voigt 
1844, 327-336); de zevende branche van hs.A van Renart Ie 
Contrefait (Raynaud & Lemaitre 1914, II, 241b-243a). 
Opmerkingen over dit verhaal zijn te vinden in: Flinn 1963, 
106+517-518; Sudre 1974, 332-338; Knapp 1979a, 56+73; Best 1983, 
114. Over de ontwikkeling van het verhaal handelt Baum 1922. 
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36. Zie achtereenvolgens MNW 1, 485 (audiencie); MNW 6, 890 
(quest ie) , MNW 7, 977 (sententie); MNW 4, 452 (licenciëren) en 
MNW 4, 731-734 т . п . 734 (loy). 
37. Zie als eerste inleiding op disputationes Piltz 1981, 148 (over 
disputatie door studenten) en 186 (over disputatio door docenten). 
Zie verder Murphy 1974, 102-106. Verdere literatuur aldaar т . п . in 
noot 46 op p.102. 
38. De andere versies zijn: Willem van Hildegaersberch, gedicht 24 
(Bisschop & Verwijs 1870, 53-56); Petrus Alfonsi, Disciplina 
clericalis exemplum 5 (Hilka & Söderhjelm 1911, 12); Odo van 
Cheriton, Fabulae addita collectio prima 24 (Hervieux 1970, IV, 
381-384); Steinhöwel Aesopus, fab. extravag. 4 [=Dye historien 
ende fabulen van Esopus f .F2v-F3r] ; een 15e eeuwse Italiaanse 
fabel. De laatste is bij mijn weten niet uitgegeven. McKenzie (1904, 
498-499) geeft een samenvatting van de inhoud. Zie ook Draak 1946, 
129. Vgl. ook Esopet fabel 10 (Stuiveling 1965, II, 13). 
39. Odo van Cheriton, Fabulae addita collectio prima 24 wijkt af. Zie 
voor een bespreking van deze fabel pag. 88-89. 
40. Onnosel betekent hier: te dom om kwaad te doen, geen kennis 
hebbend van de wereld en het wereldsche, onwetend, simpel (MNW 
5, 845). 
41. De kruishoutlegende heeft vele versies gekend. Ik volg die van het 
Boec van den Route (uitgave Hermodsson 1959), een Middelneder-
landse representant van de meest verspreide versie. Zie 
Hermodsson 1959, 13-18 voor een globale beschrijving van de ont-
wikkeling van de kruishoutlegende en Quinn 1962 voor een zeer uit-
gebreide analyse daarvan. 
Merkwaardigerwijze wordt de kruishoutlegende ook ingevoegd in 
Renart le contrefait, ni. in branche 2 van dat verhaal гг. 
7585-7845 (Raynaud & Lemaitre 1914, I, 80-82). Deze invoeging cor­
respondeert volledig met de standaardversie van de legende. 
42. In de graalqueeste is sprake van één boom die drie kleuren krijgt: 
wit, groen en rood (vgl . Jonckbloet 1846-1849, II, 57-58 rr. 
8330-8498). Het gaat hierbij om een zeer bijzondere versie van het 
verhaal. Zie Quinn 1962, 140 noot 9 en Pauphüet 1968, 145-150. 
43. Goossens 1983a, 163-164 suggereert drie mogelijkheden voor het 
voorkomen van namen ( i . p . v . zaden): a) ze zouden afgeleid kunnen 
zijn uit het woord samen (voor korrels); b) ze zouden kunnen zijn 
afgeleid uit het leggen van de pitten (in de standaardversie) onder 
de tong van Adam (mond-woorden-namen) ; c) ze zouden kunnen 
zijn afgeleid uit de relatie die in de parabel van de zaaier wordt ge-
legd tussen het zaad en het Woord. Mogelijkheid b) lijkt mij het 
waarschijnlijkst. Deze wordt bovendien gesteund door de op-
merkingen van Quinn (1962, 76-78) over het ontstaan van het motief 
van de zaden. In par. 5.7 bespreek ik nog andere mogelijke ver-
klaringen . 
44. Zie voor beschrijvingen van de Panthera: Physiologus latinus versio 
В (Carmody 1939, 40-43) en versio Y (Carmody 1941, 124); 
Physiologus Theobaldi XIII (Eden 1972, 70-71); de Oudduitse 
Physioiogiisversies (Maurer 1967, 6-11); het Bestiaire van Philippe 
de Thaün (Walberg 1970, 18-22); het Bestiaire van Pierre de 
Beauvais art.23 (Mermier 1977, 76-78); het Bestiaire divin van 
Guillaume XXIV (Hippeau 1970, 256-260); het Bestiaire d'amour van 
Richard de Fournival (Hippeau 1978, 24+71-72); Thomas van 
Cantimpré, De natura rerum boek 4, caput 87 (Boese 1973, 159); 
Bartholomaeus Anglicus, De proprietatibus rerum, boek 18 caput 80 
(p . 1100-1101) ; Vincentius van Beauvais, Speculum naturale boek 19 
caput 99 (col. 1436). 
45. Voor voorbeelden van andere versies van het Parisoordeel zie: 
Ovidius moralisatus boek 12 (Berchorius 1962, 163); Ovide moralisé 
boek 11 гг.1725-2545 (De Boer 1915-1938, IV, 159-179); Ovide 
moralisé en prose boek 11 caput 9-19 (De Boer 1954, 275-287); 
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Boethiuscommentaar van de Anonymus van Meun (Dwyer 1976, 
103-108); Renart le contrefait b r a n c h e 2 r r . 3799-3832 (Raynaud & 
Lemaitre 1914, I , 41) ; Jacob van Maerlant, Historie van Troyen г г . 
3700-82 (De Pauw en Gailliard 1889-1891, I, 110-112) en 6258-6325 
( I , 183-185). Zie ook de noten 49 en 50 bij hoofdstuk 5. 
46. Informatie over Adenet li Roi is te v inden in Henry 1951. Een uit­
gave ал de Cléomades is Henry 1971. Voor het houten paard zie 
r r . 1609-34 (Henry 1971, 58-59) en 2377-2706 (p .81-91) . 
47. Het hout is acaciahout ( r . 5582), dat in de Bijbel een aantal malen 
als bouwstof van belangrijke zaken wordt genoemd. Zie noot 51 bij 
hoofdstuk 5. Het wordt vergeleken met ebbenhout ( r . 5591), dat in 
de middeleeuwen zeer zeldzaam was. In Floris ende Blancefloer is de 
ebenus de levensboom. Vgl. r r . 959-973 (Mak 1976, 57) en 2436-42 
(p.113) en zie Wijngaards 1964, 98-99. 
48. De verantwoording voor dit soort u i t spraken en de l i t e ra tuurve r -
wijzingen m . b . t . de fabels zijn te vinden in Wackers 1981. 
49. Versies van deze fabel zijn genoemd in noot 5; zie ook p a g . 72. 
50. Voor een besprek ing van het verhaal van de zieke leeuw en zijn 
ontwikkeling zie Bartel ink 1977; Flinn 1963, 72-73; Sudre 1974, 
101-123; Graf 1920, 13-25; Knapp 1979a, 1-89; Voretsch 1891, 
373-374 en 1892, 17-22. [Brinkmann (1980, 108 т . п . noot 433) 
verwijst naar een vers ie waarin een b e e r de rol van de wolf speel t . 
Deze wordt in de genoemde s tudies niet b e s p r o k e n . ] Vgl. ook J a u s s 
1959, 75-93. Het toenemende belang van de hofdag in de ontwik­
keling is n a a r alle waarschijnlijkheid te verk laren vanui t invloed 
van de r idderep iek, т . п . de A r t u r l i t e r a t u u r . 
51. In branche 10 van de Roman de Renart zijn voor de genezing van de 
leeuw nodig: een wolvevel, de hoorn van het h e r t en een riem uit 
diens rugvel gesneden en de pels van Tibert (de laatste ontsnapt 
ongeschonden) (Martin 1973, I , 384-386, r r . 1529-1600). In Rein­
h a r t Fuchs heeft de a r t s Reinhard het volgende nodig: een 
wolfshuid, een bere vel, een muts uit kat teve l , een gekookt hoen en 
everspek, een riem van her te leer en als loon voor zijn r a a d g e v e r , 
een andere a r t s , een bevervel (Gbtter t 1980, 130-136, гг . 
1896-1986). 
52. De verdel ing van de buit komt zonder wolf en vos voor in een fre­
quent voorkomende fabel. Zie Hervieux 1970, I I , 8, 134, 160, 197, 
235, 247, 264, 306, 318, 353, 385, 397, 419, 456, 476, 516, 568, 
658-659, 717-718, 718-719, 759; IV, 193-194. Middelnederlandse 
vers ies zijn Esopei fabel 6 (Stuiveling 1965, I I , 9) en Dye historien 
ende fabulen van Esopus boek 1 fabel 6 ( f . e 4 v ) . 
Versies mét wolf en vos zijn: Roman de Renart b ranche 16, r r . 
721-1506 (Martin 1973, I I , 175-196); Le compaignie Renart (Roques 
1963, VII - IX) ; Ysengrimus VI, r r . 129-349 (Voigt 1884, 342-353); 
Der Le-we, Brune inde Reinaert (Grimm 1834, 388-390) [hierin ve r -
vult de beer de rol van de wolf]. 
Opmerkingen over dit verhaal zijn te vinden in: Sudre 1974, 
124-140; Foulet 1968, 460-467; Knapp 1979a, 72-73; Grimm 1834, 
CCLXII. Een s tudie over de verschi l lende vers ies van he t verhaal 
in hun verhouding tot elkaar is De la Bretèque 1975. 
53. Lange tijd is die overeenkomst, onder invloed van Foulet (1968, 
465-466), verk laard door de ysengr imus als bron voor deze branche 
aan te wijzen. Het recente onderzoek kee r t echter weer t e rug naar 
de eerdere mening van Sudre 1974, dat de overeenkomsten in beide 
teksten bes taan , omdat ze onafhankelijk van elkaar uit hetzelfde 
fonds van met name oraal overgeleverde verhalen gepu t hebben 
(Knapp 1979a, 74) . 
54. De folkloristen hebben in deze groepen ontwikkelingsstadia van het 
verhaal gezien. Om een u i t spraak over de chronologie van de ve r -
sies te vermijden heb ik het woord 'groepen ' geb ru ik t . 
55. Visvangst met de wolfsstaart komt voor in Vsenorrimus I r . 529 - II 
r . 158 (Voigt 1884, 37-84) ; Odo van Cheri ton, fabula 74 (Hervieux 
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1970, IV, 245-246; ook in Perry 1962, 642-643); Roman de Renart 
branche 6 (Martin 1973, I, 215-216 гг. 667-698; Fukumoto, Harano & 
Suzuki 1983, 481-482 rr.909-940); Roman de Renart branche 8 
(Martin 1973, I, 269 гг. 135-142). 
De visvangst met een emmer aan de staart gebonden komt voor in 
Roman de Renart branche 3 (Martin 1973, I, 141-145 гг. 374-510) en 
Reinhart Fuchs (Göttert 1980, 48-57 гг. 721-822). 
De emmer wordt met stenen gevuld in de Romulus von München fabel 
35 (+35a) (Hervieux 1970, II, 282-283; ook in Perry 1962, 690-691 
en met kleine afwijkingen in Grimm 1834, 425-427); de Romulus van 
Bern 23 (+23a) (Hervieux 1970, II, 308-309); Dye historien ende 
fabulen van Esopus fabula extravagans 9 (f .F6v-G2r). In al deze 
gevallen is de visvangst verbonden met een versie van de fabel van 
de zieke leeuw. 
56. Voretsch (1891, 349) meent dat de versie uit de Vsengrrimus, de 
verwijzing in branche 8 en dit verhaal in Reynaeris historie nauw 
samenhangen. Hij baseert dat op de globale overeenkomsten: de 
wolf gebruikt zijn staart om te v issen, de vos roept de aanvallers 
dichterbij, vooral de vrouwen treden onder de aanvallers op de 
voorgrond. Hij legt een direct verband tussen branche 8 en 
Reynaerts historie op grond van de overeenkomst tussen rr.6317-18 
. . .dorper die na ons stac / Mit enen piec die -wel was lane met rr. 
137-138 uit de achtste branche: . . .uns viteins / 1 vint sa macue en 
ses meins (Martin 1973, I, 269). Graf (1920, 64) achtte dit ene vers 
al onvoldoende reden om directe verwantschap aan te nemen. 
Bovendien lokt Reynaert in Reynaerts historie de dorpers niet 
naderbij (zie rr. 6306-09). Het lijkt in dit geval onmogelijk om de 
directe bron van Reynaerts historie vast te stellen. 
57. Zie Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 481 rr. 909-914; Méon 1826, 
II, 178 rr. 14377-82; Martin 1973, I, 215 rr. 667-672; Roques 1973, 
74 rr. 7947-52. 
58. De verkrachting van de wolvin wordt beschreven in: ysengrrimus V 
гг. 705-820 (Voigt 1884, 299-306); Roman de Renart branche 2 гг. 
1027-1155 (Martin 1973, I, 119-123) en rr. 1211-1396 (p.125-130); 
Reinhart Fuchs гг. 577-631 (Göttert 1980, 38-43 - zie ook 157 noot 
23) en 1154-1238 (p.80-85); Rainaldo e Lesengrino hs.G гг. 23-28 
(Martin 1973, II, 358) en 207-278 (p.364-265); Marie de France, 
Esope fabel 69 (Gumbrecht 1973, 200-203) [hierin fungeert een 
berin als slachtoffer]. 
In Kuiper 1984 worden een aantal epische versies van de ver­
krachting nader geanalyseerd. 
59. Vgl. ook Voretsch 1891, 349 en Graf 1920, 49. Beiden spreken in 
dit verband van een willekeurige verbinding. 
60. Vgl. Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 478-482 rr.803-940; Méon 
1826, II, 174-179 rr. 14271-408; Martin 1973, I, 212-216 rr. 
516-698; Roques 1973, 71-75 гг. 7843-7976. 
61. Vgl. Fukumoto, Harano & Suzuki 1983, 478 rr. 803-818; Méon 1826, 
II, 174 rr. 14271-86; Martin 1973, I, 212-213 гг. 561-576; Roques 
1973, 71 rr.7843-58. 
62. Dit verhaal komt voor in: The vox and the wolf (Bennett & 
Smithers 1968, 67-76); Roman de Renart branche 4 (Martin 1973, I, 
146-159; een kortere, afwijkende versie geeft Chabaille 1835, 
113-121); Renart le contrefait branche 4 rr. 27787-28328 (Raynaud 
& Lemaitre 1914, II, 55-60); Odo van Cheriton, fabel 19 (Hervieux 
1970, IV, 192-193; ook in Perry 1962, 628 en met kleine textuele af­
wijkingen in Grimm 1834, 425); Johannes van Sheppey, fabel 59 
(Hervieux 1970, IV, 441-442); Der Fuhs und der Wolf (Grimm 1834, 
356-358). In al deze versies bevindt de vos zich in de put. Er is 
ook een versie, waarin de vos niet in de put i s , maar de wolf daarin 
lokt door de weerschijn van de maan in het water als een kaas voor 
te stellen. Zie over die versie en de mogelijke relaties tussen beide 
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versies McKnight 1908; Sudre 1974, 226-236 en Foulet 1968, 
304-312. 
De belangrijkste studies over de hier besproken versie van het 
verhaal zijn Jauss 1959, 114-177; Meiners 1967, 7-38; Henderson 
1978a en Weidenkopf 1981. Zie ook de volgende noten. 
63. Zie Henderson 1978a voor een recentere studie over branche vier en 
Weidenkopf 1981 voor een recentere studie over dit verhaal in Rein-
hart Fuchs. Beide studies formuleren kritiek op de interpretatie 
van Jauss. Henderson meent, dat de vierde branche morele lering 
bevat over het kwaad, dat tevens dwaasheid i s : "Given the 
heavenly reward for good works, who but a fool would choose evil? 
What other foolishness might we not expect from such a one who so 
misjudges the nature of God's world. A medieval poet can choose to 
describe this same foolish evil on two levels. In other worldly 
vocabulary it is the devil who fools us (and so, in some analogues 
to our tale, the fox is declared the devi l ) . In moral vocabulary, our 
own passions fool us . In either case we pursue worldly goods as 
illusory as reflections in a well." (Henderson 1978a, 56). 
Weidenkopf benadrukt Reinhards imtríirwe als centraal element in de 
betekenis van Reinhart Fuchs. Hij leest alle afzonderlijke avonturen 
vanuit dat perspectief. Voor het putavontuur zie met name 
p.499-501 en 509-511. 
64. Vgl. Reinhart Fuchs rr. 923-926: hie sint ovch kuoge linde s-win / 
vnde duz veizete scafelin, / Ane huote ez hie gat / hie is maniger 
slahte rat (hier zijn ook runderen en zwijnen, en het vetste 
schaapje loopt hier zonder herder rond, hier is wat men maar kan 
verlangen; Göttert 1980, 66). 
65. Deze formulering is ontleend aan branche vier. Jauss meent dat de-
ze spreuk de kerngedachte van de vierde branche bevat. Zo gaat 
het altijd. Deze lering "ist keine lehrbare Moral oder moralische 
Lehre, sondern sprichwortliche Weisheit der Erfahrung, die ihrem 
Wesen nach retrospektiv ist und darum nicht wie dat Fazit des 
Exemplums verallgemeinert und in verallgemeinerter Form zur 
Richtschnur künftigen Handelns erhoben werden kann." Renart kan 
lering trekken uit wat hem overkwam en is dus wijs. Isengrin leert 
niets. (Jauss 1959, 137-138). 
66. Latijnse versies van deze fabel zijn te vinden in Hervieux 1970, II, 
150, 227-228, 243-244, 408-409, 449, 507, 542-543, 549, 620-622, 
652, 706-708, 747-748. Middelnederlandse versies zijn Esopei fabel 
52 (Stuiveling 1965, II, 60-61) en Dye historien ende fabulen van 
Esopus boek 4 fabel 8 ( f . E l r v ) . 
67. Een variante versie komt voor in gedicht 18 (Bisschop & Verwijs 
1870, 39-40). Omdat er geen directe relatie is met de versie van 
Reynaerts historie, behandel ik dit gedicht niet. Vgl. ook Muller 
1884, 156-157 en Bisschop & Verwijs 1870, XXIII. 
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1. Zie Bezzola 1947 en de literatuur genoemd in Van Oostrom 1983a, 23 
noot 19. 
2. Van Oostrom relateert de tweedeling in de Beatrijs uitsluitend aan de 
structuur van de Arthurromans. Dit is geen noodzakelijke en daarom 
geen overtuigende stap. Tweedeling komt namelijk als structuurprin-
cipe in allerlei middeleeuwse werken voor. 
3. Vgl. De Haan & Jongen 1983, 18-20, waar deze interpretatie overi-
gens slechts impliciet aanwezig i s . Voor de tekst van dit verhaal zie 
De Haan en Jongen 1983, 29-187 of Jonckbloet 1846-1849, II, 99-126 
rr. 14581-18602. 
4. Anderzijds is deze verstoring weer relatief, omdat twee van de drie 
kinderen uitgebreid worden beschreven, maar het derde slechts kort 
wordt gekarakteriseerd. 
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5. Ik ga niet in op de vraag of het oorspronkelijke publiek van 
Reynaerts historie de tekst gehoord heeft of zelf gelezen. Het type 
schrift en de plaatsing van de lombarden in hs.B wijzen op een 
functie als voorleestekst. Zie Kuiper 1980-1981. (Kuiper zelf noemt 
hs .B ten onrechte een leestekst, zie p.54.) Hieruit kan m.i. echter 
geen beslissend argument worden afgeleid over de oorspronkelijke 
overdrachtssituatie. 
6. Onder de Reynaertclan versta ik alle dieren die Reynaert steunen. 
De clan bestaat dus uit Reynaerts magen en vnende. Zie par. 
4 .5.2. De voornaamste vertegenwoordigers ervan zijn Reynaert, 
Rukenau en in mindere mate Mertijn en Grimbeert. 
7. Ik laat het duel beginnen in r.6957 en eindigen in r. 7359. 
8. Het uitgangspunt voor het onderzoek werd gevormd door de vijftig 
meest frequente zelfstandige of bijvoeglijke naamwoorden uit de 
tekst. 
9. Dat wil zeggen, alle themata die met behulp van dit woordmateriaal 
in het verhaal worden behandeld, komen ook in de eerste epiloog 
aan de orde en wel met behulp van een aantal van de te bespreken 
woorden. Zie het slot van deze paragraaf. 
10. Ik persoonlijk echter ben ervan overtuigd dat iedere adequate in­
terpretatie van Reynaerts historie minstens een deel van dit woord-
materiaal zal bestrijken. 
11. Als achtergrond geef ik bij elk besproken woord de plaats aan waar 
het in het MNW behandeld wordt, en noem ik de meest relevante van 
de betekenissen die het MNW onderscheidt. Zie voor hof MNW 3, 
489-495 т . п . bet. 3: "woning of verblijf van den adel of der aan­
zienlijken"; bet. 4: "hof f eest, hofdag"; bet. 5: "de plechtige te­
rechtzitting, waar de vorst of heer, later ook zijn vertegenwoordi­
ger, recht deed". 
12. Dit thema komt ook voor in rr. 1418, 1424-27, 4807-11, 4861-5045 en 
7574. 
13. Wat betreft de woorden heer, knecht en scale heb ik mede gebruik 
gemaakt van een derdejaarswerkstuk van J. van Leeuwen. 
14. Zie over heer ook MNW 3, 359-362. 
15. Voorbeelden van de aanspreking met heer, waarbij een verborgen 
emotie meespeelt, komen voor in rr. 1826-27 (woede?), 2639 
(achterdocht of sympathie wekkend?), 3244-46 (vleierij uit angst of 
onrust), 3286 (ironie), 3316 (vleierij). 
16. Zie rr. 1789, 3750, 3856-61, 4508-09. 
17. Zie ook rr. (1809-10), (3407-11), 4815-22, 5731-52, 5872-75, 
6023-28, 7539-49. 
18. Zie ook MNW 3, 1618-1621 voor knecht, т . п . bet .3: "een 
dienstbare, een ondergeschikte". Zie MNW 7, 260-263 voor scale, 
т . п . b e t . l : "dienaar, dienstknecht, knecht, ondergeschikte; ook 
lijfeigene, slaaf"; bet .3: "iemand met de geaardheid van een slaaf of 
knecht; hij die het met plicht en geweten zo nauw niet neemt, een 
gewetenlooze, een nietswaardige, een slechtaard, deugniet, schelm; 
ook een misdadiger, een boef, een booswicht". 
19. Zie voor onrecht MNW 5. Als bnw: 871-873, т . п . bet .BI : "onrecht­
vaardig, niet zijnde overeenkomstig de beginselen van recht en 
gerechtigheid, onrechtmatig"; bet.B2: "verkeerd, niet zijnde zoals 
iets wezen moet". Als znw: 873-876, т . п . b e t . l : "onrecht, het zich 
vergrijpen aan de rechten van anderen, onrechtvaardigheid, eene 
onrechtvaardige daad"; bet.4: "subjectief, een toestand van rechte­
loosheid waarin men verkeert, hetzij omdat aan iemand geen recht 
gedaan wordt, hetzij omdat hij zich aan zijne berechting onttrekt". 
Zie voor rechi MNW 6. Als bnw: 1076-1084, т . п . bet.8: "in over­
eenstemming zijnde met de goddelijke wet, de zedewet"; bet .9: "in 
overeenstemming zijnde met de door menschen ingestelde, in be­
paalde streken of gevallen geldende wetten, rechten, veror­
deningen; bepaalde rechtelijke kenmerken bezittende, (iets) zijnde 
volgens recht en wet". Als znw: 1084-1102, т . п . bet.7: "het door 
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menschen verordende recht"; bet .9: "de handhaving van recht en 
gerechtigheid, de rechtsbedeeling, rechtspraak". 
20. Zie ook rr. (1354-61), 4306-42, 4386-91, 4610-13, 4617-31, 
4739-45, 4757-62, 5176-79, 5220-25, 5309-15, 6145-76. 
21. Zie ook Geslachte: MNW 2, 1654-1655. 
22. Vgl. ook rr.3447-52. 
23. Vgl. ook гг. 3684-87 en 5243-47. 
24. Dit komt voor in rr. (3469-73), 3684-87, 5067-73, 6794-95, 
6892-94, 6905-06, 6964-65, (7381-7418), 7552-53, (7599-7603). 
25. Zie rr. 355, 3883, (4386-91), 5176-5210, 6545-46, 7387-7410. 
26. Zie ook MNW 4, 947-949. 
27. Reynaert noemt Bruun maech in r. 679 en Tybeert in r. 1107. In r. 
2900 noemt hij Eerswijnde zelfs Een die liefste van mynen magen. 
Daarnaast spreekt Reynaert eenmaal over Ysegrim als over een 
maech in r. 2731. 
28. Vgl. rr. 72, 1044-47, 1874, 1918-23, 1980-84, 3453-57, 3469-73, 
3816, 4572-76, 4807-11, 5067-73, 5092-95, 5244-47, 6794-95, 
6892-94, 6940-44, 6964-65, 7118-21, 7191-96, 7245-49, 7266-70, 
7736-39. 
29. Zie over vrient ook MNW 9, 1342-1347 т . п . b e t . l : "vriend"; bet .3: 
"bevriend persoon, verbondene, partijgenoot, bondgenoot, 
partijganger . 
30. Zie rr. (663-664), 1819, 2048, 2777, (2818), 3969, 5288. 
31. Zie 58-64, 656-658, 1815-1819, 2589-94, 2711, 3405-16, 3491-98, 
4394-98, 5045, 6239-41, 7560-91. 
32. Ik citeer deze twee auteurs, omdat ze voor de middeleeuwen de be­
langrijkste theoretici over de vriendschap zijn. Ik gebruik ze dus 
als representanten van algemeen levende ideeën en wil niet sugge-
reren dat er een direct verband tussen Reynaerts historie en hen 
zou zijn. Voor een boeiende algemene introductie op het middel-
eeuws denken over vriendschap zie Vekeman 1981, 66-98. Zie over 
Aelred ook Fiske 1962. 
33. Zie Cicero, De amicitia 6,20 (Falconer 1959, 130) en Aelred, De 
spiritali amicitia 1,11 (Hoste & Talbot 1971, 291). 
34. Vgl. Cicero, De amicitia 5,18 (Falconer 1959, 126); 6,20 (p. 130); 
27,104 (p.210) en Aelred De spiritali amicitia 1,35-36 (Hoste & 
Talbot 1971, 295); 1,47 (p.297); 1,69-70 (p .301) ; 2,38 (p .309) ; 
3,97 (p .339) . 
35. Zie Cicero, De amicitia 11-12 (Falconer 1959, 146-154); 17,61 
(p .170); 20 (p.180-184) en Aelred, De spiritali amicitia 2,40-44 
(Hoste & Talbot 1971, 310) en т . п . ook 3,46-47 (p.326) en 3,58 
(p.328). 
36. Zie Cicero, De amicitia, 8-9 (Falconer 1959, 136-144); 14,51 (p.162) 
en Aelred, De spiritali amicitia 1,38 (Hoste & Talbot 1971, 295); 
1,42-43 (p .296) ; 1,60 (p.299); 2,60-64 (p.313-314). 
37. De rede van Mertijn vormt hierop een uitzondering. Daar is geit 
overigens geen doel maar een middel om het gewenste doel te be­
reiken. Zie rr. 4547-62. 
38. Zie ook Ere: MNW 2, 685-689. 
39. Zie rr. 74-79, 3412-14, 3609-11, 3647-52, 3688-91, 3738-49, 
5044-47, (5069-73), 5231-34. 
40. Zie rr. 252, (460-461), (1209-10), 2576-77, (2637), 2782-85, 2859, 
3317, 3477-80, (5044-45), 5046-47, (6004-08), 6040-43, (6940-44), 
(7191-96), (7261-62), 7606-07, 7741-44. 
41. Ook in andere teksten komt de verbinding tussen materiële goede-
ren en eer wel voor (zie de voorbeelden in MNW 2, 686-687). Daar 
staan ze echter naast elkaar als onafhankelijke, maar beide 
wensenswaardige zaken. In Reynaerts historie is er een directe re-
latie en domineert het materiële voordeel. 
42. Het woord clooster -wynninge (r . 7184) betekent volgens MNW 3, 
1580: "het verwerven of winnen van de rechten die het 
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broederschap in een klooster geeft, inzonderheid ook van een aan­
deel in de goede werken, de 'opera supererogatoria'". 
43. Zie rr. 4210-12, 5069-73, 5076-77, 6750-53, 6796-6800, 6831-35, 
7054-57, 7241-49, 7687-90. 
44. Zie ook MNW 4, 928-934 т . п . b e t . l : "kracht van lichaam en geest"; 
bet .2: "macht, vermogen, het beschikken over middelen om zijn wil 
te doen eerbiedigen of zijn invloed te doen gelden". 
45. Zie rr. 514-516, 2193-95, 2540-42, 3724-25, 4124-26, 6245-47, 
6252-54, 6262, 6721-25, 7311-14. Vgl. ook 3173-74, 3968-79, 
4154-4265, 5256-59 en 6703-05 waar Reynaert zelf zegt dat hij liegt 
en wel moet liegen. 
46. Zie ook conste: MNW 3, 1810-1813 т . п . b e t . l : "het kunnen in de 
zin van kennen of weten"; bet.2: "kennis, toegepast op het 
dagelijksch leven of tot het bereiken van het een of ander niet 
streng wetenschappelijk vak, bekwaamheid, kunstvaardigheid, ta­
lent; ook in eene minder edele opvatting, behendigheid, list". 
47. Zie rr. 1060-61, (3217-21), 5069-73, 6844-45, 7075. 
48. Zie MNW 4, 672-676 т . п . bet.3: "behendigheid, schranderheid, 
gevatheid, overleg, in eene meer of minder gunstige opvatting; ook 
. . . in de ongunstige beteekenis van ndl. list . 
49. Zie ook MNW 9, 908-911 т . п . bet .6: "kunstgreep, slimheid . . . 
scherpzinnig bedenksel"; bet.7: "in het bijzonder list, kunstgreep, 
streek, listig gevonden middel om eene verplichting te ontgaan, 
chicane". 
50. Zie rr. 1424-27, 5069-73, 7575-77. 
51. Zie rr.1424-27, 2053, 3183, 4356-57, 5069-73, 7575-77. 
52. Distinctie 35 als geheel bevat een schat aan uitspraken van allerlei 
auctoritates over de betekenisnuances van sapientia. 
53. Een woordstudie naar de ontwikkeling van de betekenis(nuances) 
van -wijsheit zou m.i. zeer belangrijke gegevens kunnen opleveren, 
т . п . in verband met de manier waarop de "burgerlijke visie" (zie 
Van Kampen & Pleij 1981, 27-38) op wereld en mens tot ontwikkeling 
komt en wordt beoordeeld. 
54. Zie ook MNW 6, 963-985 т . п . bet .5: "middel om iets te bereiken"; 
bet.6: "een slim overlegd middel, kunstgreep, list, vond"; bet.8: 
"plan, maatregel, onderneming"; bet. 15: "raad, voorlichting, in­
lichtingen of mededeelingen die men vraagt of ontvangt om te be­
palen hoe men handelen moet"; bet.20: "raad, raadgevend lichaam"; 
bet.21: "raadsvergadering". 
55. Zie over het ambt sovereyn baelyoen Willems 1939 en AGN 3, 104 en 
89. 
56. Wegaanduidingen in het tweede deel komen voor in гг. 3758-60, 
3956, 7736-38. 
57. Zie rr. 6266-67, 6273, 6300-02. 
58. Zie гг. 6477-86, 6502-32, 6574-75, 6643-57. 
59. Zie rr. 142, 221-222, 361, 913, 942, 1136, 1141, 1143, 1171, 1232, 
1555, 1625-27, 1634, 1731, 3128, 3132, 3829, 3999-4001, (4216), 
5051, (5644), 5705, 6102, 6109. 
60. De beschrijving die Reynaert geeft van het verdriet van zijn gezin 
om het afgeven van de juwelen in rr. 5279-90, 5443-49 en 5893-97, 
dragen indirect ook bij aan het benadrukken van de kostbaarheid 
daarvan. Daarnaast zijn die beschrijvingen verhulde lofprijzingen 
voor Reynaert zelf. Hij is zelfs bereid zijn gezin verdriet te doen, 
als hij daardoor de koning en de koningin kan dienen. 
61. Zie ook гг.5322-25, 5363-5425, 5564-78, 5581-84, 5631-42. 
62. Enklaar 1979, 110-111 legt een relatie tussen Biteluus en de 
Aernoutsbroeders, een zekere "elite" onder de zwervers (voor een 
belangrijk deel vagebonderende en verlopende intellectuelen, 
geestelijken zowel als studenten; Enklaar 1979, 104). 
63. Een aap die de haren van een man van neten zuivert, is te zien in 
het midden van de benedenmarge van f.82r van de Chroniques de 
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Froissart, Bibliothèque nationale, Parijs, h s . f r. 2643. Een 
reproductie hiervan is afgedrukt in AGN 2, 418. 
64. Als voorbeeld van deze morele veroordeling van het dansen kan het 
volgende citaat uit het Boeck der voirsienicheit godes dienen: Hier 
saünen -wefen dat sonderlinghe veel sonden comen van dansen ende 
van ydele spele -wanímen doet menighe doet sonde in dansen mit 
sien, mit horen, mit te goder te spreken, manne ende wiue, mit 
tasten ende begheerten van herten ende mit menigherhande ander 
ydelheit ende lelicheit, die ic mi scarne te scriuen. Ia men breed 
dicwijl alle die gheboden godes in enen danse (Burssens 1930, 171). 
Zie ook Die spiegel der sonden boek II cap.25-28 (Verdam 
1900-1901, I, 20-23 en II, 59-61) en Tinbergen 1907, 176. 
Jan van Boendale zegt, dat er allerlei slechts is voortgekomen uit 
de stam van Dan, zoals de antichrist en het dansen (Boec vander 
Wraken II cap. 13; Snellaert 1869, 394-395). Jan Praet noemt toe-
geven aan dwaasheid (Folie) - dat is toegeven aan allerlei zonden -
deelnemen aan haar dans (Speghel der wijsheit rr. 1084-1140 т . п . 
1106; Bormans 1872, 44-47 т . п . 45). Hendrik Mande gebruikt het 
dansen als beeld voor het toegeven aan aardse lusten (Vonden bin­
nensten ons iiefs heren Ihesu Cristi rr.217-228; Vekeman & Mertens 
1977, 31). 
65. Deze omschrijving is ontleend aan een studie over de spreekwoorden 
in het werk van Goethe! Vgl. Sands 1974, 267 noot 4. 
66. Male quesijt, male perdijt (г. 269) correspondeert inhoudelijk met 
Cicero s uitspraak: Mate parta, mala dilabuntur (Philippicae 
2,27,65). 
67. Er is één uitzondering. Bruun zegt: Moet is tot atte spele goet (r . 
723) voor hij door zijn onmatigheid in de val loopt. 
68. Ik beschouw rode hier als aanwijzingen van een geestelijke leids-
man, т . п . een biechtvader (vgl. MNW 6, 978; Van den vos 
reynaerde rr. 1689 (Lulofs 1983b, 130) en 3176 (p.183) ) . Rukenau 
gebruikt de uitdrukking ook in r. 4773 (zie verder in de tekst ) . 
Waarom zowel Reynaert als Rukenau deze nadruk op geestelijke raad 
leggen, is mij niet duidelijk. 
69. Ik ben op deze overeenkomst gewezen door W. Hummelen. 
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1. Zie noot 5 bij hoofdstuk 4. 
2. Hoofdstuk 2 bevat een verkenning naar het laatste soort voorken­
nis. 
3. Zie over de disputationes noot 37 bij hoofdstuk 3. 
4. Zie voor uitgebreidere overzichten van de ontwikkeling van de 
rhetorica in de middeleeuwen Gerritsen 1973 en Kennedy 1980, 
173-194. Het beste handboek op dit terrein is Murphy 1974. 
5. Zie voor een uitgebreidere weergave van deze probleemstelling Van 
Oostrom 1981, 183-194 en Kästner 1978, 95-99. 
6. Dit standpunt is overigens al betrekkelijk oud. Ook Brinkmann -
die heel vaak genoemd wordt als een van de grote voorvechters en 
initiators van het onderzoek van vernaculaire literatuur met behulp 
van de rhetoricale artes - formuleert het al. Zie Brinkmann 1979, 
102-103 (oorspronkelijk uit 1928). 
7. Voor Duitse dichters uit de middeleeuwen zijn die verschillen al 
aangewezen. Vgl. Schirmer 1969, 122-127 en Fischer 1968, 138-219. 
8. De belangrijkste artes poeticae zijn wel in moderne edities be-
schikbaar (vgl . Farai 1962 en Lawler 1974), maar die zijn in dit ge -
val niet bruikbaar. 
9. Zie als introductie op dit moderne gebruik van de rhetorica Plett 
1977 en Ueding 1976, 156-191. Een toepassing van deze "moderne 
rhetorica" op de verdedigingsrede van Grimbeert is te vinden in 
Van Berkel 1980. 
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10. Het overzicht is gebaseerd op Ueding 1976, 196-223. Een zeer uit-
gebreide documentatie over de rhetoricale theorie is te vinden in 
Lausberg 1973. 
11. De term argumentum wordt ook gebruikt voor een bepaald type 
narratio, namelijk dat waarvan de inhoud niet waar is maar wel 
waarschijnlijk (zie pag. 14). Beide invullingen van de term zijn 
niet identiek maar wel verwant. 
12. De manier waarop de auteur van Reynaerts historie de bronnen van 
zijn ingebedde verhalen bewerkt (zie par. 3.3) is een illustratie van 
deze werkwijze. 
13. In het eerste deel vormen de rr. 556-583 een pendant op deze 
scène. Daar trekt Reynaert zich - na het aanhoren van de daging 
door Bruun - terug in zijn heymelike hagedochte (r . 574) in 
Mapertuus (dat uitgebreid beschreven wordt) om raad te zoeken om 
de dreiging van de beer onschadelijk te maken. 
14. In het werk van Hadewijch is de zeventiende brief het meest uitge-
sproken document over deze spanning tussen in God verzonken zijn 
en handelen in de wereld (Van Mierlo 1947, 139-145). Vgl. ook de 
volgende uitspraken van Ruusbroec: Ende hier-omme heeft hi een 
ghemeyn leven; ιναηί hem es scouwen ende werken even ghereet, 
ende in beyden es hi volcomen (Vanden blinckenden steen; 
Ruusbroec 1944-1948, III, 41 гг. 17-19) en: Wäret die eenvuZdichsfe 
dat sijn die ghesaetste ende alrebest in vreden in hen selven, en si 
sijn diepst versoncken in Gode, ende si sijn alre-claerst in verstane 
ende aldermenichfuldichst in goeden -werken, ende alreghemeynst in 
uutvloeyender minnen (Brulocht; Ruusbroec 1944-1948, I, 219 rr. 
8-14). [Op de plaatsen uit het werk van Ruusbroec ben ik door G. 
de Baere gewezen.] 
15. Zie ook par. 3 . 3 . 3 . Natuurlijk dient het verhaal ook om de wolf be-
lachelijk te maken. Hij pocht op kennis die hij niet bezit. Dat 
spreekt deze interpretatie echter niet tegen. 
16. Reynaerts woorden sluiten hier merkwaardig dicht aan bij de 
orgumentumtheorie uit de rhetorica die aangeeft hoe met behulp van 
iets dat absoluut zeker i s , iets betwijfelbaars ook als zeker kan 
worden voorgesteld. Vgl. Ueding 1976, 216-217; Lausberg 1973, 
197-201. 
17. Het is opmerkelijk, dat in deze passage de leugenaars de dienaars 
of helpers zijn en niet de leiders of de direct betrokkenen. In het 
verhaal als geheel gaat dit ook op. Vgl. ook de bespreking van de 
vos als scaic in par. 2.3.2 en strofe 7 van de eerste Martijn 
(Franck & Verdam 1898, 4-5). 
18. Hetzelfde verschijnsel is door Iwema (1980, 66-67) ook aangewezen 
in de openingswoorden van Reynaert na zijn komst aan het hof in 
Van den vos reynaerde. 
19. Reynaert weerlegt hier feitelijk zijn eigen argument, dat zijn komst 
naar het hof een teken van zijn onschuld i s . 
20. Vergelijkbare namen zijn ook Losevont de provisoor, Prendeloor 
(Frans: prend l'or, neem het goud) de bisschop en Rapiamus 
(Latijn: roven wij) de deken. Zie rr. 2958-60. 
21. Ik parafraseer: "Wie een verzoek wil/moet doen, moet vrijgevig 
zijn. " 
22. Dit is een vooruitwijzing naar het duel, dat verderop in het verhaal 
inderdaad zal plaatsvinden. 
23. Vgl. bijv. Cicero De amicitia 16, 57 (Falconer 1959, 166) en Aelred 
van Rievaulx, De spiritali amicitia 3, 97-99 (Hoste & Talbot 1971, 
339). Zie ook noot 32 bij hoofdstuk 4. 
24. Vgl. bijv. Cicero, De amicitia 13, 44 (Falconer 1959, 156) en 14, 51 
(p.162) en Aelred, De spiritali amicitia 3 , 97-99 (Hoste & Talbot 
1971, 339) en 3 , 101-109 (p.340-342). 
25. Dezelfde klacht wordt door Jan van Boendale geuit in zijn Jans 
teesteye caput 36 rr . 3164-77 (SneUaert 1869, 243-244). 
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26. Ook Yunck (1963, т . п . 204-226, 232-273) signaleert een opbloei van 
de omkoopbaarheidssatire in de veertiende eeuw, met name in de 
volkstalen. Hij laat overigens ook zien, dat het object van deze 
satire zeer breed is en absoluut niet beperkt blijft tot simonie aan 
het pauselijk hof of in clericale kringen. 
27. Vooral vanwege deze verschuiving van perspectief noem ik haar 
opening een insinuatio. 
28. Zowel Willems (ed. Willems 1850, 185) als Martin (ed. Martin 1874, 
397) verwijzen bij deze plaats naar De dementia van Seneca, overi­
gens zonder een preciezere bepaling dan "liber I, op verschillende 
plaetsen" (Willems). 
Ik denk zelf, dat de auteur van Reynaerts historie dit werk van 
Seneca niet rechtstreeks kende, maar zijn wijsheid uit een of ander 
florilegium had. Ik kan dit echter niet bewijzen, omdat de middel­
eeuwse florilegia zeer slecht ontsloten zijn. In een der meest uitge­
breide en verspreide Latijnse florilegia, het Manipulus f lorum van 
Thomas van Hibernia [zie daarover Rouse & Rouse 1979], heb ik 
geen vergelijkbare, aan Seneca toegeschreven, uitspraak kunnen 
vinden. [Ik heb gebruik gemaakt van een microfilm van de druk 
van 1494 (?) uit Venetië.] Ook de Middelnederlandse 
Senecafioriiegia (zie Surmgar 1895; De Vries & Verwijs 1982, I, 
411-453 en Blommaert 1851, 113-119; vgl . ook De Vries & Verwijs 
1982, IV, 522-523) bevatten geen vergelijkbare uitspraak. 
Het is ook niet ondenkbaar, dat dit idee algemeen verbreid was en 
hier "zo maar" aan Seneca wordt toegeschreven. Een zeer verge-
lijkbare uitspraak, maar zonder "bronvermelding", komt namelijk 
ook voor in de Heimelijcheid der heimelicheden rr. 483-488 
(Verdenius 1917, 131). 
29. Rukenau volgt hier een advies van Quintilianus, die zegt dat de re-
denaar van de persoon moet uitgaan, als de zaak problematisch is 
(en omgekeerd). Vgl. Institutio oratoria 4 ,1,44 (Butler 1958-1961, 
II, 28-30) of zie Ueding 1976, 211. 
30. Vergelijk de opmerkingen over Reynaerts zelfbewuste optreden in 
de opening van zijn rede over zijn ontmoeting met Mertijn. Zie pag. 
181. 
31. Reynaert handelt hier in overeenstemming met zijn eigen theore-
tische uitspraken over goed liegen in zijn tweede biecht. Vgl. rr. 
4179-90 en 4226-31. 
32. Meiners (1967, 96) formuleert dezelfde mening over de juwelenrede 
in Reynke de vos . 
33. Zie rr. 5788-97, 580-27, 5860-71. Hoe de gebruikte bronnen aan de-
ze intentie zijn aangepast, is beschreven in par. 3.3 en in Wackers 
1981. 
34. Heeroma (1970a, 141-143) zegt, dat Reynaert suggereert dat Bellijn 
de moordenaar zou zijn. Dit lijkt mij onjuist, т . п . vanwege rr. 
5903-18. 
35. Heeroma (1970a, 143-144) meent, dat de koning Reynaerts 
juwelenrelaas niet werkelijk gelooft maar blij is van het geval 
Kuwaert af te zijn. De hier geciteerde regels spreken dat m.i. te­
gen. 
36. Voorbeelden van (persoons)beschrijvingen met een dubbele bodem 
uit het werk van Chaucer worden besproken in Robertson 1963, 
241-285, 317-336. 
37. Ringen met magische eigenschappen komen ook voor in: Roman van 
Lancelot (Jonckbloet 1846-1849, I, 144 rr. 21451-55); Moriaen 
(Jonckbloet 1846-1849, I, 311 rr. 46578-81); Ridder metter mouwen 
(II, 106, rr. 15590-95 of De Haan & Jongen 1983, 77 rr.1010-15); 
Toree (II, 179 rr. 26385-98); Lantsloot vander Haghedochte rr. 
4283-97 (Van Oostrom 1981, 83-84); Waiewin (Van Es 1957, I, 
298-299 rr. 10022-28); Fioris ende Bioncefloer (Mak 1976, 80 rr. 
1557-71). Vgl. ook Meier 1977, 413-460 en Engelen 1978, 97-98. 
38. Vgl. Meier 1977, 415-418 en 423-426. 
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39. De veronderstellingen die tot nu toe geopperd zijn over Abrioen van 
Trier, vindt men samengevat in Teirlinck 1910-1912, 226-238. Moge-
lijk zegt Reynaert zijn kennis van een Jood te hebben, omdat men 
meende, dat stenen met de grootste kracht uit het oosten kwamen 
en dat volkeren uit het oosten daarover de meeste kennis bezaten 
(vgl. Engelen 1978, 42 en 46-51 en Verwijs 1980, II, 193 r r . 1-6). 
Daarentegen is het blasfemische van een Jood, en nog wel een 
ongelovige (r . 5340), als informatiebron voor een dergelijk heilig 
voorwerp benadrukt door Goossens (1983a, 163). Het lijkt mij moge-
lijk, dat er een verbinding bestaat tussen Abrioen en de kruishout-
legende, omdat hij van Tryer genoemd wordt en Helena, die het H. 
Kruis terugvond, in Trier speciaal vereerd werd. Ik heb voor deze 
verbinding geen concrete aanwijzingen kunnen vinden. 
40. Deze verklaring is mij gesuggereerd door H. van Dijk. Zie noot 43 
bij hoofdstuk 3 voor de ideeën van Goossens (1983a) ter zake. 
41. Op het eind van de beschrijving van de ring relativeert Reynaert 
de kracht ervan opnieuw. Alleen voor een edei man zonder 
dorperheit werkt de ring (rr . 5421-23). Is de koning wel zo ie-
mand? 
42. Ik ben op deze steen geattendeerd door mw. Y. Arentzen. Zie over 
de silonites (silentes) ook Engelen 1978, 370-371. 
43. Isike [MNW 3, 969: Lees met de varr. tisifce] betekent "tering". 
44. De combinatie van de kleuren is merkwaardig. In alle door mij ge-
raadpleegde Lapidaria wordt de steen groen genoemd. Zie Pannier 
1973, 54 r r . 568, 107 r . 893, 135 r . 891, 165 r . 669; Evans & 
Serjeantson 1933, 54 cap.XXIV, 126 cap.XX; Zettersten 1968, 33 r. 
295. Thomas van Cantimpré daarentegen zegt dat hij wit en rood is 
(De natura rerum 14, 66 гг. 1-2; Boese 1973, 369). Is hier in Der 
naturen bloeme sprake van contaminatie? 
45. Hs.B vermeldt, dat de panter rondtrekt tussen groot Judia en het 
aards paradijs ( r r . 5454-55; fol.85r). Indien Judia gelezen moet 
worden als Judea, zegt Reynaert, dat de panter in heel Azië voor-
komt. Mij lijkt echter waarschijnlijker, dat de correcte lezing hier 
"India" is. Deze komt ook voor in druk Ρ (Gouda 1479) en in 
Reynke de vos (Lübeck 1498). In dat geval localiseert Reynaert de 
panter in het uiterste oosten van Azië, aan de rand van de wereld, 
de plaats waar de meest wonderbaarlijke wezens voorkomen. 
46. Zie ook Physiologus latinus versio Y cap.29 (Carmody 1941, 124); 
Physiologus Theobaldi cap.13 r . 13 (Eden 1972, 70); de Oudduitse 
Physiotogusversies (Maurer 1967, 6-7; vgl. ook p.76); Bestiaire 
van Philippe de Thaün гг.501-502 (Walberg 1970, 19). 
47. Zie voor de bronnen van Fulgentius Whitbread 1971, 19-22 en 67. Ik 
noem de zestiende eeuw, omdat de Ovidius morali zat us die deze in­
terpretatie van het Parisoordeel bevat, tot in de zestiende eeuw ge­
drukt is (vgl. Berchorius 1962). 
48. Ik acht het uitermate waarschijnlijk, dat een dergelijk type 
Ovidiustekst de bron van het Parisoordeel in Reynaert s historie is 
geweest. Ik baseer deze mening op de grote populariteit die de mo­
ralisatie van Ovidius gekend heeft. 
49. Zie ook Fulgentius, Mitologiae II, 1 (Helm 1898, 36-40); Ovide 
moralisé 11 гг. 2419-2533 (De Boer 1915-1938, IV, 176-178); Ovidius 
moralizatus liber 12 (Berchorius 1962, 163-164); Boccaccio, 
Généalogie deorum gentilium 6, 22 (Romano 1951, I, 304); 
Boethiuscommentaar van de Anonymus van Meun (Dwyer 1976, 
103-108). Willem van Conches geeft deze interpretatie ook (vgl. 
Jeauneau 1957, 52). Zie ook de voorbeelden in Brinkmann 1971, 
329-330 en Brinkmann 1980, 185. 
50. De vreselijke gevolgen van Paris' keuze en de daarop volgende 
liefde tussen hem en Helena wordt benadrukt in: Ovide moralisé 11 
гг. 2140-44 (De Boer 1915-1938, IV, 169) en гг. 2396-2400 
(IV,175); Ovide moralisé en prose 11 cap.17 (De Boer 1954, 285); 
Ovidius moralizatus liber 12 (Berchorius 1962, 163); Boccaccio, 
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Genealogie deorum gentilium 6,22 (Romano 1951, I, 304); 
Alexanders geesten boek I rr. 1249-62 (Franck 1882, 33) , boek III 
rr. 1087-89 (p .102); Parthenopeus van Bloys rr. 55-66 (Van 
Berkum 1898, 4 ) ; Arturs doet rr. 3038-46 (Jonckbloet 1846-1849, 
II, 207); Dire Potter, Der minnen loep boek I rr. 895-916 
(Leendertz 1845-1846, I, 35-36); Spiegel historiael 1,11,15 rr. 4-8 
(De Vries & Verwijs 1982, I, 65) ; Historie van Troyen rr. 96-102 
(De Pauw & Gaüliard 1889-1891, I, 4 ) , rr. 3809-12 (1,113), гг. 
3953-56 (I , 117), гг. 3995-4010 (I, 118-119), гг. 6318-25 (I, 185). 
51. Mogelijk ondersteunt de houtsoort van de spiegel, acaciahout, deze 
interpretatie. Acaciahout is volgens bepaalde middeleeuwse bronnen 
het materiaal van de ark van Noach, de ark des Verbonds en ook 
een belangrijke bouwstof in de tempel van Salomo (zie bijv. Der na­
turen bloeme 8 rr. 836-850 (Verwijs 1980, II, 132); vgl. echter 
Gen. 6,14 en 1 Kon. 6,14-15). Beide arken en de tempel kunnen 
allegorisch staan voor Christus of voor de menselijke geest in haar 
gerichtheid op God. Ook zo wordt dus de menselijke opstijging naar 
God opgeroepen. 
52. De vraag kan gesteld worden of een middeleeuws publiek een 
dergelijke interpretatie van de juwelen kon maken. M.i. dient die 
vraag positief beantwoord te worden. Uit andere teksten is bekend, 
dat een dergelijke interpretatiewijze niet ongebruikelijk is (zie de li­
teratuur genoemd in noot 28 bij hoofdstuk 2) ; de kennis die hier als 
achtergrond gebruikt is, was wijd verspreid en de juwelen zijn 
bovendien in basis heel duidelijke symbolen - de ring staat voor 
macht, de kam voor zuivering en de spiegel voor inzicht. Ook langs 
andere dan de hier gebruikte specifieke informatie kan men dus bij 
dezelfde globale interpretatie uitkomen. 
53. Dit is Reynaerts gebruikelijke tactiek. Bij eerdere beschuldigingen 
deed hij dit ook. 
54. Dit motief is hoogstwaarschijnlijk ontleend aan de natuurweten­
schappelijke kennis over de vos. Vgl. pag. 72. 
55. Best (1983, 167 noot 30) verwijst naar een concreet geval van het 
afrukken van testikels tijdens een duel. Capart (1921) ziet het 
Oudegyptische verhaal over de strijd tussen Seth en Horus als (in 
uiterste instantie) de bron van dit motief in Reynaerts historie. [De 
verwijzing in Flinn 1963, 661 noot 1 naar de studie van Capart is 
bibliografisch onjuist.] 
56. Ik interpreteer: "zo pijnlijk, omdat hij geschoren was" (toen hij 
namelijk het vel van zijn poten als schoenen voor Reynaert moest 
afstaan). 
57. Zie noot 24 bij hoofdstuk 3. Vgl. ook Heeroma 1970a, 144. 
58. Meiners (1967, 111 noot 14) legt een verband tussen het duel in 
Reynfce de vos en een duel tussen twee burgers te Valenciennes in 
1455 [beschreven in Huizinga 1963, 100-101]. Dit is een uiterst on­
waarschijnlijk verband. Reynke de vos gaat via Rijmdruk D 
(Antwerpen tussen 1487 en 1490) terug op Reynaerts historie en 
een duel uit 1455 kan geen inspiratiebron voor die tekst geweest 
zijn. Het enig mogelijke verband zou kunnen zijn, dat gevechten 
tussen niet-ridders bepaalde trekken gemeen hebben, zoals met vet 
insmeren, met zand gooien etc. en dat de auteur van Reynaerts his­
torie die elementen gebruikt heeft. Het lijkt mij echter veel aanne­
melijker de strijdwijze van Reynaert te verklaren uit de 
natuurwetenschappelijke kennis over de vos ( zie pag. 72 ) . 
59. Zie noot 55 bij hoofdstuk 4. 
60. M.i. is dit in andere Reynaertverhalen ook zo. De andere studies 
over redevoeringen in Reynaertteksten zijn m.i. erg arbitrair in 
hun verdelingen van redes in narratio en argwnentatio. 
61. Dit laatste voorbeeld komt uit een segment, dat geen rede genoemd 
is . Het is gekozen, omdat het zo duidelijk i s , terwijl het type argu­
ment niet verschilt in redes of twistgesprekken. 
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62. Vgl. Institutio oratoria 5,8,6 (BuUer 1958-1961, II, 194): 
Probationwn praeterea omnium aliae sunt necessariae, aliae 
credibiles, aliae non repugnantes. Vgl. ook Lausberg 1973, 194 en 
Ueding 1976, 216. 
63. Zie over de ars praedicandi en de hier genoemde kenmerken Ziele-
man 1978, 9-29 en Kästner 1978, 100-102. 
64. De mogelijke beïnvloeding van Reynaerts historie door de ors 
praedicandi zou kunnen wijzen op een clericus als auteur. Dat zou 
weer de suggestie kunnen ondersteunen, dat Reynaerts historie 
ontstaan is aan het aartsbisschoppelijk hof te Utrecht (vgl . Peeters 
1975, 158-164; Lulofs 1983a, 210). Het is duidelijk, dat deze rede-
nering (voorlopig?) erg hypothetisch is . 
Noten bij hoofdstuk 6 
1. Zie Allen 1982, 130-135; Gerritsen 1973, 1,11-1,12; Farai 1962, 58. 
De laatste spreekt van proverbia in plaats van van sententiae maar 
bedoelt hetzelfde. 
2 . Vgl. rr. 2, 6-7, 13, 14-15, 17-18, 32-52 (Mak 1976, 21-23). 
3 . Over Beatrijs handelen rr.18-36 (Kazemier 1971, 58-59), over de 
liefde rr. 37-80 (p .59-61) . 
4. De auteur gebruikt dus sententiae en exempta in zijn verhaal op 
een manier die correspondeert met de theorie over het gebruik er-
van in de proloog bij een verhaal. 
5. Zie Lulofs 1975, 32-41 over de betekenis van deze plaats in Van den 
vos reynaerde. Op p.37 bespreekt Lulofs ook andere studies over 
dit moment. 
6. Ik interpreteer versteken als "verdreven". Vgl. MNW 9, 38-39. 
7. Zie noot 55 bij hoofdstuk 4. 
8. Zie rr. 495-507, 1025-36, 1346-50, (1788-89), 1908-09. 
9. Naast hebzucht vertoont de koning andere fouten: woede (rr. 
2961-71, 3618-64), overdreven verdriet (rr. 3387-3404) en het af-
wentelen van zijn verantwoordelijkheid (rr. 3641-46). Opmerkelijk 
is ook rr. 7585-86. Doorziet de koning Reynaert dan toch en is zijn 
handelen uitsluitend ingegeven door zelfzuchtige motieven? 
10. Zie rr. 4305-14, 4328-38, 4610-13, 4615-31, 5220-25, 6168-76. 
11. Een duidelijk voorbeeld van het eerste is de verdeling van de buit 
(zie par. 3.3.14) en van het tweede het verhaal over het bezoek 
aan de apyn (zie par. 3 .3 .17) . 
12. Vgl. met name rr. 6649-73 en 6711-41. 
13. Vgl. met name 58-70, (118-121), 136-142, 180-184, (199-202), 
(656-658), 1773-79, 1868-1923, 3488-98, 3738-54, 6240-41. 
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ken hoe oud een bepaalde studie van origine i s . Met name voor de be-
langrijkste studies over en tekstedities van de Roman de Renart geldt, 
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meer studies uit een bundel gebruikt, dan wordt de bundel apart be-
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een thematisch en een chronologisch register (zie de regis ters) . 
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Handschriften van Reynaerts historie 
[De opbouw van deze paragraaf en de meeste gegevens erin zijn ont­
leend aan Reinaert de vos 1972, 21] 
В Brussel, Koninklijke Bibliotheek, 14601 [In oudere literatuur wel het 
"Hollandse handschrift" genoemd vanwege de vermeende herkomst]. 
[MATERIAAL] perkament, 6+120+6 bil. [In 1967 is het handschrift op­
nieuw gebonden. Daarbij zijn aan voor- en achterkant 4 schutbladen 
toegevoegd. Dat verklaart waarpm in oudere literatuur de formule 
2+120+2 bladen te vinden i s . ] 245 χ 175 mm. 
[MISE-EN-PAGE] 1 kolom van 34 regels. 
[SCHRIFT] littera hybrida. Aan het eind van de codex (F.120R, r. 
10-21) noemt de kopiist zijn naam tweemaal in een acrostichon: Claes 
van Aken. 
[TEKST] Refnaerts historie (Reinaert II), h s . B . 
[DATERING] с 1470. 
[HERKOMST] waarschijnlijk Utrecht. 
[UITGAVEN] Willems 1836/1850; Martin 1874, pag. 107-341; De 
Keyser 1938; Hellinga 1952, hs .B; Goossens 1983. 
[LITERATUUR] MNW 10 (Bouwstoffen) nr.1070. Deschamps 1972. 
С 's-Gravenhage, Koninklijke Bibliotheek, 75 В 7 ["Fragment Van 
Wijn"]. 
[MATERIAAL] papier, 6 bil. 277 χ 200 mm. 
[RECONSTRUCTIE CODEX] De overgeleverde bladen hebben een oude 
foliëring: 33-38. Zij vormen een ternio, misschien het laatste katern 
van de codex. 
[MISE-EN-PAGE] 2 kolommen van elk 43 - 48 regels . 
[SCHRIFT] littera hybrida. 
[TEKST] Reinaerts historie, h s . C. Het fragment komt overeen met 
rr. 6755-7793 van hs . В in ed. Hellinga 1952. 
[DATERING] 14 augustus 1477 (zie Lulofs 1973). 
HERKOMST] Holland. 
UITGAVEN] Grimm 1834; Hellinga 1952, 3 0 3 - . . . - 3 4 3 ; Goossens 1983. 
LITERATUUR] Van Wyn 1800; MNW 10, nr.1070; Deschamps 1972. 
Uitgaven 
GOOSSENS (Jan) 1983. Reynaerts historie. Reynke de vos. 
Gegenüberstellung einer Auswahl aus den niederländischen 
Fassungen und des niederdeutschen Textes von 1498. Mit Kommentar 
herausgegeben von - - . 
[Diplomatische editie van hs .B en h s . C . De tekst van deze hs s . is 
echter aangepast aan die van Reynke de vos (Lübeck 1498). Dat be-
tekent ook, dat een gedeelte van de verzen van beide hss . in een 
soort appendix is afgedrukt. 
Recensies: W.P. Gerritsen, NTg 77 (1984), 82-83; Sigrid Krause, 
Fabula 25 (1984), 334-335; P. Wackers, LB 73 (1984), 374-378.] 
GRIMM (J . ) 1834. Reinhart Fuchs. Berlin, 1834 (fotomechanische her-
druk: Hildesheim/New York, 1974). P.CLI-CLIV, CLXI-CLXIV en 
235-290. 
[Grimm geeft een weergave van de inhoud van Reynaerts historie en 
een reeks rijmfouten, hij localiseert de tekst in Vlaanderen en da-
teert hem in de 14e eeuw. P. 235-290 zijn een uitgave van fragment 
С naar een afschrift van Van Wyn. ] 
HELLINGA (W. Gs.) 1952. Van den vos reynaerde. I Teksten. 
Diplomatisch uitgegeven naar de bronnen voor het jaar 1500. Zwolle, 
1952. 
[Recensie: W. P [ é e ] , Taal en Tongval 7 (1955), 193-194. 
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Fouten die in de editie voorkomen, zijn gesignaleerd in: Hellinga, W. 
Gs. & P.J.H. Vermeeren. Codicologie en filologie XIII. Collatie. In: 
SpL 8 (1964-1965), 31-37. Zie voor hs .B p .34-37 . ] 
KEYSER (P. de) 1938. Reinaerts Historie (hs . Koninklijke Bibliotheek 
14601). Met een inleiding van - - . Antwerpen, 1938. (Werken uitge-
geven door de faculteit van de wijsbegeerte en letteren. Extra serie: 
facsimiles, I . ) 
[Recensie: L. Grootaers, LB 24 (1937), Bijblad, 90-91.] 
MARTIN (Ernst) 1874. Reinaert Willems Gedicht Van Den Vos Reynaerde 
und die Fortsetzung Reinaerts Historie. Herausgegeben und 
erlaeutert von - - . Paderborn, 1874. 
[Recensies: Steinmeyer, Jenaer Literaturzeitung 1874 no.33; Wilken, 
Göttingische gelehrte Anzeigen 1874 no .42; Deutsche Allgemeine 
Zeitung 1874 no. 174.] 
WILLEMS (J .F . ) 1836. Reinaert de vos , episch fabeldicht van de 
twaelfde en dertiende eeuw, met aenmerkingen en ophelderingen van 
- - . Ie druk. Gent, 1836 (2e drui;: Gent, 1850). 
[Recensies: F.J. Mone, Anzeiger 5 (1836), 437-441; F.A. Snellaert 
Bijdragen der Gazette van Gend 1836, 74-77; J.H. Bormans, 
Messager des sciences 1837, 67-106, 377-429 en 500-514; J. Grimm, 
Göttingische gelehrte Anzeigen 1837, 869-874 [herdrukt in: - - . Klei-
nere Schriften V. Berlin, 1871. P .264-268 . ] ; M. Siegenbeek, 
Algemeene Konst- en Letterbode 1839, Π, 73-77.] 
WILLEMS ( J . F . ) 1850: tweede druk van WUlems 1836. 
Bewerkingen en vertalingen in modern Nederlands 
B [ . . . ] 1839. Fragment. Uit eene vertaling van het tweede boek van 
Reinaert de Vos. In: Bijdragen der Gazette van Gend 4 (1839), 
95-96. 
[De aandacht wordt gevestigd op een in de maak zijnde vertaling van 
Reynaerts historie van een auteur die anoniem wenst te blijven. Als 
proeve wordt de vertaling afgedrukt van Corbouts relaas over de 
dood van Scerpenebbe (rr. 3558-3617).] 
DUYSE (Prudens van) 1882. Prudens van Duyse's Nagelaten gedichten 
in 't licht gegeven door Florimond van Duyse onder toezicht van Jan 
van Beers en Emanuel Hiel. Tweede deel, epiek. Reinaard de vos. 
Middeleeuwsch dierenepos in zeventien zangen voor de eerste maal in 
zijn geheel en in de oorspronkelijke maat bewerkt. Roeselaere, 1882. 
Over De Vos Reinaert 1979. Over De Vos Reinaert door Willem (die 
Madoc maakte) gevolgd door Reinaerts geschiedenis waarin zijn latere 
lotgevallen zijn opgetekend. [Vertaling door Arjaan van Nimwegen.] 
Utrecht/Antwerpen, 1979. P.182-311. 
Studies over Reynaerts historie 
BEERSMANS (F.) 1972. Die Stellung des Goudaer Prosadrucks und des 
Reimdrucks Henrics van Alcmaer im Stemma des Reinaert II. In: 
Jahrbuch des Vereins für Niederdeutsche Sprachforschung 95 
(1972) 132-152. 
BEETS (Á. ) 1883. Reinaert I, v s . 1573-1574 en Reinaert II, v s . 1596. 
In: TNTL 3 (1883), 221-222. 
[De titel bevat een drukfout. In feite wordt г. 1956 (M.) bespro­
ken.] 
BEST (Thomas W.) 1983. Reynard the Fox. Boston, 1983. (Twayne's 
World Authors Series, 673). P.104-131. 
[Recensies: W.P. Gerritsen, NTg 76 (1983), 467-468; Jan 
Ziolkowski, Speculum 59 (1984), 621-623.] 
BISSCHOP (W.) & (E.) VERWIJS 1870. Gedichten van WiHem van 
Hildegaersberch vanwege de Maatschappij der Nederlandsche Letter-
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kunde uitgegeven door --. 's Gravenhage, 1870. P.XIXXXIV. 
(Fotomechanische herdruk: Utrecht, 1981.) 
[Weerlegging van de stelling van Jonckbloet 1868 dat Willem van 
Hildegaersberch de dichter van Reynaerts historie zou zijn. ] 
BOEKENOOGEN (G.J. ) 1892. Van als. III: Eenige plaatsen uit den 
Reinaert II. In: TNTL 11 (1892), 9-12. 
Briefwisseling D. Buddingh en J.F. Willems 1837-38. In: Algemeene 
Konst- en letterbode 1837, eerste deel, 100-105 + 116-119 + 130-133 
( В . ) ; 290-292 (W.); 418-421 ( В . ) ; tweede deel, 2-4 (W.); 325-329 
( В . ) ; 1838, eerste deel, 136-141 (W.). 
[Polemiek over de auteur van Reynaerts historie. De brieven zijn 
grotendeels afgedrukt in het nawoord van de tweede druk van de 
editie Willems (1850), 356-370.] 
BUDDINGH ( D . ) 1837. Reinaert de vos. In: Driemaandelijksch Tijd­
schrift 3 (1837), 361-416. 
[Een reactie op de editie Willems 1836. Aan de orde komen de auteur 
van Reynaerts historie, de ontlening van de tekst aan een Franse 
bron en de traditie van het werk.] 
BUITENRUST-HETTEMA (F. ) 1921. Van den vos reynaerde. II. In­
leiding - Aantekeningen - Glossarium. Zwolle, 1921. (Zwolse her­
drukken, 19/20). P.CXXV-CXXX. 
[Uitmuntende samenvatting met veel literatuurverwijzingen van het 
onderzoek naar Reynaerts historie tot 1921.] 
С AP ART (Jean) 1921. Un mythe égyptien dans le Roman de Renart? In: 
Académie des Inscriptions & Belles-lettres, Comptes Rendus des 
Séances de l'année 1921, 113-118. 
[Capart legt een relatie tussen het duel tussen Seth en Horus uit de 
Egyptische mythologie en het duel tussen Reynaert en Ysegrim uit 
Reynaerts historie.] 
CRAMER-PEETERS (E.) 1974. Crétien. Reynaert II - Het gedicht van 
Claes van Aken. In: WT 33 (1974), 289-298. 
DESCHAMPS (J . ) 1972. Middelnederlandse handschriften uit Europese 
en Amerikaanse bibliotheken. Catalogus [van de] tentoonstelling ter 
gelegenheid van het honderdjarig bestaan van de Koninklijke Zuid-
nederlandse Maatschappij voor Taal- en Letterkunde en Geschiedenis 
[in de] Koninklijke Bibliotheek Albert I [te] Brussel, 24 okt.-24 
dec. 1970. 2e druk. Brussel, 1972. P.81-83. 
DRAAK (M.) 1946. Is ondank 's werelds loon? In: Neophilologus 30 
(1946), 129-138. 
[Een onderzoek naar de verschillende versies van het verhaalthema 
dat in Reynaerts historie voorkomt als het verhaal van de man en de 
slang (rr. 4861-5043).] 
EERENBEEMT ( B . C . J.M. van den) 1935. Het kind in onze 
middeleeuwsche literatuur. Amsterdam, 1935. (dissertatie 
Nijmegen). P.226-227. 
[Er wordt op gewezen, dat de auteur van Reynaerts historie veel be-
langstelling voor dierejongen heeft, ze goed beschrijft en inzicht 
toont in de psychologie der dieren. De manier waarop de inhoud van 
Reynaerts historie wordt weergegeven is vaak foutief.] 
ENKLAAR ( D . T h . ) 1937. Varende Luyden. Studiën over de 
middeleeuwsche groepen van onmaatschappeli jken. Assen, 1937. 
(Van Gorcum's Historische Bibliotheek, 12). P.97-98. 
[ Enklaar legt een relatie tussen de kinderen van de apin Rukenau en 
de Aernoutsbroeders, d . w . z . rondzwervende vagebonden. 
De tweede druk is uit 1956 en de derde (fotomechanische) uit 1975.] 
ENKLAAR ( D . T h . ) 1979. Varende Luyden. Studiën over de middel-
eeuwse groepen van onmaatschappelijken in de Nederlanden. 3e 
druk. Arnhem, 1975. P.110-111. 
[Zie Enklaar 1937.] 
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HAAN (M.J.M. de) 1975. Lombarden en paragraaftekens in de 
'Reynaert'. In: Studies voor Zaalberg. Leiden, 1975. 104-125. 
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HEEROMA (K.) 1969. De tweede Reinaert. In: Handelingen van de Ko-
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[Herdrukt in Heeroma 1970a, 115-151.] 
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waaronder Reynaerts historie, elk hun eigen optiek hebben. Zijn op­
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F .P . Knapp; P. Wackers 
297 I Registers 
Register van personen en zaken 
Auteurs van secundaire literatuur worden alleen vermeld, als stelling 
genomen wordt t . o . v . hun standpunten. 
Accessus: 12, 29, 236 
Accessus Aviani: 17, 33, 240 
Actiemoment: 163-165 
Ad placitum: 46, 242 
Adenet li Roi: 6, 107, 257 
Aegidius Romanus: 37 
Aelred van Rievaulx: 143, 144, 
184, 261, 264 
Aeneis: 35, 240 
Aesopus: 14, 15, 16, 17, 18, 
20, 28, 33, 256 
Afflighem, Willem van: 24, 238 
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263 
Boendale, Jan van: 18, 27, 28, 
29, 32, 33, 36, 51, 78, 79, 
237, 238, 240, 243, 250, 
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Boethiuscommentaar: 257, 266 
Boethiusvertaling van 1485, 
Gentse: 31, 34, 41, 42, 44, 
59, 86 
Brulocht, Gheestelike: 82, 242 
Bruyne, E. de: 238 
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243 
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264 
De universo: 57, 244, 245, 
246, 247 
De vulgari eloquentia: 45-47, 
243 
Delectatio: 32, 33 
Der minnen loep: 267 
Der naturen bloeme: 25, 74, 
75, 78, 197, 198, 240, 244, 
246, 247, 248, 249, 266, 267 
Der fuhs und der wolf: 258 
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Reinaert: 257 
Des coninx summe: 79, 80 
Dialectica: 167 
Dialogus super auctores: 17, 
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Dietsche doctrinale: 47, 51, 
78, 79 
Differentia: 22 
Digressie: 172, 173, 181, 182, 
183, 187, 188, 211 
Disciplina clericalis: 256 
Dispositie: 170, 171, 172 
Disputatie: 103, 168, 256, 263 
Distinctiones : 56, 62, 244, 
245, 246 
Divisio: 213 
Docilem parare: 172 
Dye historien ende fabulen van 
Esopus: 33, 239, 255, 256, 
257, 258, 259 
Ecbasis captivi: 4, 18 
Eer: 108, 137, 140, 144-145, 
147, 148, 154, 164, 187, 
220, 223, 261 
Elocutio: 170, 171 
Enarrationes in Psalmos: 56, 
59, 63, 245, 246 
Epistola ad fratres de Monte 
Dei: 42 
Epos: 4-5, 8 
Егес: 122, 219 
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Esope: 258 
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92, 100, 107, 108, 239, 241, 
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Ethica: 29, 47 
Etymologiae: 15, 16, 34, 40, 
57, 66, 67, 237, 241, 246, 
247 
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Argenti: 184 
Exempel: 30, 31, 239 
Exemplum: 88, 101, 173, 186, 
188, 191, 212, 213, 217, 
219, 259, 268 
Exordium: 160, 172, 190 
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239, 240, 241, 246 
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Fel: 73, 84, 249 
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Figura: 19, 238, 239 
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Heer: 22, 92, 96, 98, 139, 
140, 145, 180, 185, 203, 
222, 260 
Heeroma: K, 8, 93, 129, 237, 
241, 265 
Heimelijcheid der 
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Hexaemeron: 56, 245 
Hieronymus: 17 
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Hildegaersberch, Willem van: 
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242, 250, 256 
Historia: 14, 16, 17, 27, 39, 
236, 240 
Historie van Troyen: 238, 257, 
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147, 260 
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senten tiarum: 146 
Insinuatie: 172, 181, 183, 185, 
186, 190, 211, 265 
Institutie oratoria: 48, 242, 
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Johannes van Salisbury: 49 
Johannes van Sheppey: 114, 
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147, 214 
List: 84, 146 
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Maech: 142-143, 144, 220, 260, 
261 
Maerlant, Jacob van: 2, 25, 
26, 27, 31, 45, 72, 74, 75, 
76, 81, 85, 197, 198, 238, 
240, 242, 244, 246, 247, 
248, 249, 250, 257 
Mande, Hendrik: 35, 263 
Manipulus florum: 265 
Martin, E . : 253, 254, 265 
Maskaroen: 249 
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6613: 249 
6629-31: 116-117, 
205 
6632-39: 205 
6634-42: 117 
6636-42: 117 
6643-57: 262 
6649-73: 268 
6676-89: 118 
6690-6702: 117 
6703-05: 117, 262 
6711: 116 
6711-12: 249 
6711-41: 268 
6711-7613: 126 
6715: 116 
6721: 116 
6721-25: 262 
6722: 116 
6733-41: 204 
6735: 249 
6739-41: 99 
6742-63: 204 
6742-49: 8 
6743-55: 99 
6750-53: 262 
6750-55: 208 
6762-72: 99 
6764-72: 204 
6772-7445: 205 
6773-6894: 99 
6794-95: 206, 261 
6796-6800: 262 
6796-6803: 99, 205 
6798-6803: 155-156 
6805-14: 249 
6805-44: 205-206 
6831-35: 262 
6844-45: 262 
6846: 146 
6875-90: 206 
6882: 2 
6892-94: 261 
6892-6952: 206 
6905-06: 261 
6940-44: 261 
6951-52: 254 
6956-7162: 129 
6957: 260 
6964-65: 261 
6970-85: 249 
6970-89: 156 
7050-57: 249 
7054-57: 262 
7060-75: 254 
7070-73: 209 
7074-75: 146, 209 
7075: 262 
7086-89: 249 
7092: S49 
7118-21: 261 
7163-71Э4: 129 
7180-7216: 19 
7182: 144 
7183-88: 144 
7184: 261 
7191-96: 2·1 
7191-98: 144 
7199-7205: 144 
7207-09: 144 
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7241-49: 262 
7245-49: 261 
7261-62: 261 
7266-70: 261 
7269-70: 142 
7291: 249 
7291-7334: 99 
7311-14: 262 
7315: 249 
7335-42: 208 
7335-59: 156, 206 
7359: 260 
7360-7445: 207 
7381-7418: 261 
7387-7410: 261 
7387-7416: 209 
7405-11: 158 
7408-15: 144, 189 
7412-16: 143 
7419: 249 
7443-7501: 129 
7443-7551: 118 
7446-7565: 210 
7446-7758: 210 
7502-16: 118 
7502-39: 129 
7503-07: 140 
7518-23: 118 
7530-35: 144 
7539-49: 260 
7552-53: 261 
7560-91: 261 
7566-13: 210 
7569-70: 148 
7570: 210 
7571-77: 145 
7574: 260 
7575-77: 262 
7577: 146 
7585-86: 268 
7587-89: 221 
7589: 148, 210 
7599-7601: 142 
7599-7603: 261 
7605-11: 148 
7606-07: 261 
7614-35: 210 
7614-33: 151-152 
7636-56: 210 
765S 78. 139, 221 
7656-7704: 250 
7656-7705: 137, 158 
7656-7720: 129 
7657-7720: 210 
7664-68: 145 
7664-73: 137, 145 
7665: 137 
7679: 137 
7679-86: 137 
7682: 137 
7687-90: 137 
7687-90: 145, 262 
7691: 184, 202 
7704: 137 
7721-58: 129, 210 
7730-34: 148, 210, 
221 
7736-38: 262 
7736-39: 261 
7741-44: 261 
7741-46: 142 
7759: 39 
7759-80: 13, 38 
7759-93: 129 
7794: 3 
7808: 3 
Hs.C 
7698: 4 
Van den vos 
Reynaerde 
208-216: 251 
940: 249 
1689: 263 
1783: 249 
1787: 249 
1791: 249 
2582-96: 149 
3176: 263 
Reynardus vulpes 
1: 18 
1838: 18 
Roman de Renart 
Branche 2 
1027-1155: 258 
1211-1396: 258 
Branche 3 
20-164: 251 
374-510: 258 
Branche 4 
269-276: 115 
Branche 5 
616-680 (Fukumo-
to): 101 
7671-90 (Méon): 
101 
Branche 6 (Fuku-
moto) 
1-29: 95-96 
57-84: 96 
93-99: 253 
136-150: 96 
146: 253 
151-158: 97 
161-163: 97 
164-173: 97 
176-192: 97 
190-192: 97 
221-261: 97 
254-261: 97 
449-462: 97 
469-484: 97 
664-668: 98 
748-752: 98 
799-818: 97 
803-818: 258 
803-940: 258 
835-840: 112, 113 
845-908: 97 
857-867: 115 
883-884: 115 
909-914: 258 
909-940: 97, 258 
915-940: 113 
1038-1424: 99 
1079-94: 254 
1143-46: 99 
1377-82: 99 
1407-12: 253 
1407-24: 99 
Branche 7 
747-95: 101 
Branche 8 
135-142: 258 
137-138: 258 
Branche 10 
1529-1600: 257 
Branche 16 
721-1506: 257 
1298: 92 
Renart le contre-
fait 
11,3799-3832: 257 
11,7585-7845: 256 
IV,27787-28328: 
258 
Reinhart fuchs 
577-631: 258 
721-822: 258 
923-926: 259 
1896-1986: 257 
Reinke de vos 
6835: 18 
Ysengrimus 
1,529-11,158: 257 
V,705-820: 258 
V,1131-1322: 255 
VI,129-349: 257 
VI,139-144: 110 
Rainaldo e 
Lesengrino 
23-28: 258 
CURRICULUM VITAE 
P.W.M. Wackers, geboren op 29 september 1950 te Susteren, volgde 
de opleiding gymnasium β aan het Bernardinuscollege te Heerlen, 
waar hij in 1968 het einddiploma behaalde. Hij studeerde Nederlandse 
taal- en letterkunde van 1968-1974 te Nijmegen. Hij legde daar in ok­
tober 1971 het kandidaatsexamen af en in oktober 1974 het 
doctoraalexamen. In het schooljaar 1974-1975 was hij docent Neder­
lands aan het Dominicuscollege te Nijmegen. In december 1975 is hij 
aangesteld bij de sectie Nederlands van de Katholieke Universiteit te 
Nijmegen met als specialisme Middelnederlandse letterkunde. Hij 
werkt daar nog steeds. 
STELLINGEN behorend bij het proefschrift van P.W.M. Wackers, 
De -waarheid als leugen. Een interpretatie van Reynaerts historie. 
1. De auteur van Reynaerts hisiorie streefde naar eenheid van beteke-
nis niet naar eenheid van handeling in aristotelische zin. 
2. De auteur van Reynaerts historie drukt in zijn verhaal vooral de 
geperverteerdheid van het leven aan de hoven uit. Hij doet dat 
echter met name via het tonen van de pervertering van algemeen 
menselijke categorieën. 
3. Het is methodologisch onterecht om Reynaerts historie als een slecht 
literair werk te kwalificeren, omdat het niet voldoet aan normen 
waarvan men - meestal impliciet - aanneemt dat ze gelden voor Van 
den vos reynaerde. 
4. Het opsporen van het oorspronkelijke publiek van een tekst is geen 
garantie voor een adequate interpretatie ervan. 
5. De Lancelotcompüatie is (onder meer) een poging om een beeld te 
geven van verschillende mogelijke invullingen van het ideale 
ridderschap. 
6. Bij het onderzoek naar de chronologie van Hadewijchs oeuvre dient 
meer aandacht besteed te worden aan verwijzingen naar veran-
deringen in de situatie van haar kring. 
7. Om dai Y диете die coninghinne Droech Uterpandragoens minne is 
een adequate vertaling van por Едете, la duchesse que 
Uter-Pandragons amoit. 
Contra: F. P. van Oostrom. Lont sloot vander haghedochte. Am­
sterdam e t c , 1981. P. 50. 
8. Orpheus ... Sach om up twijf ende als een dwaes Verloosse, vtOnt 
zyer beede bleven is een correcte vertaling van Orpheus Eurydicen 
suam uidit, perdidit, occidit. 
Contra: W.P. Gerritsen. Dese fabule es eiken toeghescreven. In: 
De n ieuw taalgids 73 (1980), 481 en 483. 
9. De metriste is niet een aanduiding voor Boethius als dichter van een 
van zijn metra, maar voor de anonieme auteur van een grammatica in 
metrische verzen. 
Contra: W.P. Gerritsen. Dese fabule es eiken toeghescreven. In: 
De nieuwe taalgids 73 (1980), 481 noot 41. 
Vgl. H. Walther. Initia carminimi ac versuum medii aevi posterioris 
latinorum. Göttingen, 1959. P. 358, nr . 7128. 
10. Vermelden op welke wijze gegevens in een computer zijn ingevoerd 
is even overbodig als het aangeven van het merk van de gebruikte 
potlood of de hardheidsgraad van de benutte gum. 
Contra: J .J . van der Voort van der Kleij. Verdam. Middelneder-
landsch Hond-woordenboek. Supplement. Leiden/Antwerpen, 1983. 
P.XI-XV. 
F. Lulofs. Reynaert in de computer. In: De nieuwe taalgids 74 
(1981), 236-252. 
11. Het invoeren van het stelsel der Assistenten in opleiding dient te 
impliceren dat de universiteit in principe de promotie van een Assis-
tent bekostigt. 
12. Dat er onder hoboïsten geen rietneurose voorkomt, pleit voor de 
therapeutische kracht van het hobospelen. 
13. Heloïse had gelijk. 
Vgl. Abélard. Historia calamitatimi. Publié par J. Monfrin. 2e 
druk. Paris, 1962. P. 76, rr.467-476. 

Reynaerts historie is één van de belangrijkste teksten uit de Middelnederlandse 
letterkunde. Toch is het verhaal vanuit de Neerlandistiek nogal stiefmoederlijk be-
handeld. met name omdat men te exclusief gericht was op Vanden vos reynaerde. 
Deze studie probeert Reynaerts historie de aandacht te geven die het verdient. De 
auteur gaat daarbij uit van het culturele klimaat uit de tijd van ontstaan van het 
werk, maar besteedt ook aandacht aan de bronnen van het verhaal, aan de literaire 
technieken die erin worden toegepast en aan de rhetoricale structuur van de rede-
voeringen die erin voorkomen. 
In de interpretatie die vanuit deze verschillende invalshoeken wordt gegeven, staat 
de pessimistische boodschap van het verhaal centraal : aan alle hoven is de toestand 
volstrekt verwerpelijk. Iedereen is egoïst. Het recht en de morele normen worden 
doorlopend met voeten getreden, de taal wordt misbruikt. Zelfs de waarheid komt 
regelmatig in dienst van een leugenbetoog te staan. 
Door zijn onderwerp is deze studie van belang voor ieder die zich bezighoudt met 
de Middeleeuwse dierenepiek. Doordat verschillende methodische benaderingen 
naast elkaar worden gebruikt, kan ze daarnaast interessant zijn voor wie zich 
toelegt op de interpretatie van Middeleeuwse teksten. Ten slotte kan dit boek 
interessant zijn voor diegenen die zich afvragen waarom politiek bij tijden zo onfat-
soenlijk lijkt. Door deze analyse van een verhaal uit het verleden wordt ook op die 
vraag een actueel antwoord gegeven. 
